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नरतावना 


जीवन में एक अ्रयस्था आरती है जत्र व्यक्ति में मानव-समाज के सम्बन्ध 
मे अपना स्थान निर्वारित करने की इच्छा प्रश्ल हो उठती है | सन्‌ १६४७ 
में दिल्‍ली आने पर जप्र मुझे श्री जेनेन्द्र जी का सम्पक प्राप्त हुआ तब मेरे 
मन में भी शायद ऐसी ही जिज्ञासा ओर व्याकुलता थी। में ब्ए्ये अविरल- 
भाव से श्री जैनेन्द्र जी के सन्पुख प्रश्नो की कड़ी लगाती चली जाती थी। 
उस समय अपने कोंतृूटल की शान्ति की चेश ही प्रधान थी | इस वार्ता के 
आगे के महत्व की वात कल्पना मे भी न आई थी। 

सन्‌ १६४६ में जब श्री जेनेन्द्र जी के परिवार के साथ १०,१२९ दिन 
कऋ्षिकेश-जैसे रम्य स्थान पर रहने का अयसर मिला तो विशेषफ़र प्रेम के 
अनेकानेक पहलुश्नो को लेकर चर्चा घली। प्रेमद्नति हमारे पारिवारिक व 
सामाजिक जीवन की आ्रधार रिला होने के कारण सब्रसे अधिक मह्पूर्ण 
है | लेकिन हमारे समाज ने विवाह सूत्र में बंधे प्रेम को स्प्रीकृति देने श्रोर 
शेष का तिरस्फार करने का सरल और सहज सूत्र पकड लिया है | इसलिए, 
प्रेम विषयक चर्चा व विवेचना अनावश्यक ही नहीं गहित तक सममी जाती 
है। जीवन भी इस छोटे से सूत्र की तरह सहज होता तब तो वात अलग 
थी--पर वह इतना जटिल है कि इस जटिलता से उद्भूत अनेकानेक 
समस्याओं से प्रगति चाहने वाला समाज श्रॉखे नहीं मींच तकता। आँखे 
मीचने का परिणाम यह हो रहा हे कि हम पारस्परिक सम्बन्धी का सहृदयता 
से निर्वाह नहीं कर पाते, ओर अपनी सफीर्ण मतावलम्बी आालोचऊ दृष्टि से 
अपने सम्पक में आगे वाले अलग-अलग व्यक्ति की जीवनी शक्ति के हास 
में सहायक हो समष्टिगत अवनति के कारण वन जाते हैं | जैनेन्द्र जी की 
वार्ता मे हमारे बिचाः के अभाव की पूर्ति करने वाले, समाज वो दृष्टि देने 
वाले श्रत्यन्त महत्तपूर्ण तचों के पत॑-पर-पत॑ छुलें--तव मेरी यह इच्छा 
हुईं कि इस समाजोपयोगी वार्ता को इन्हीं क्षणो में विखर कर समाप्त न 


होने दिया जाय इसे ऊिसी रूप में समेट कर विचार-जगत्‌ के सामने प्रस्तुत 
जिया जाय । इसी छोटे से प्रयास को इस पुस्तक का रूप दिया गया है। 

पाठक अवगत होगे कि वार्ताल्ाप को लिपिबद्न करने में अ्रनेकानेक 
मयौदाएँ हैं ) स्वामाविक प्रवाह-क्रम मे जो वात थोडे मे समझ में आरा जाती 
है उसी की समभने के लिए अनेकानेक प्रश्न करके अनेकानेक एष्ठ रगने 
पड़ते हैं--बात काफी फैलती, भिखरती ओर विषय से बादर जाती प्रतीत 
होती है | प्रश्नर्ता व वक्ता का वादाक्म्य इटने-सा लगता है | इस तरद्द 
वार्ता के प्रवाह मे बाधा डालकर लिखने से मेरी स्वार्थवृत्ति मुझे रोकती रद्दी 
है | परिणामतः लम्बी अ्रवधि के बाद जत्र लिखने का प्रयत्न किया है तो 
कौतृहल क्रम के क्ञीण हो जाने से प्रश्न प्रयत्तसान्य भी हो गए है, वार्ता- 
लाप में कदाचित्‌ मदता श्रा गई है । सामग्री भी यथेष्ट नहीं हो पाई है । 
साराश यह कि वातालाप का क्रमवद्ध प्रवाइशील रूप मैं आपके सन्मुख उस 
ढग से नहीं रख पा रही हूँ. जिस ढंग से में स्वयं अनुभूत करती रदी हूँ । 
इसके लिए पाठक से क्षमा प्रार्थी हूँ । 

इस वार्ता में श्री जेनेन्द्र जी की अन्तद्व ध्टि की पूरी छाप लेने की 
कोशिश मे मैं यथासम्भव अनेकानेक प्रश्त उठाती चली गई हूँ । पर फिर 
भी अन्त में इससे मुझे समाधान प्राप्त हुआ अथवा पाठकों की होगा, यह 
कहना कठिन है। यह ताक्षिक विवेचना ही है। पर इतनी आशा मुझे 
अवश्य हे ऊि इस वार्ता मे से गुजरना विचारक पाठक के लिए रुचिकर 
होगा | हम सबने ऐसी वार्ता का आनन्द देने के लिए जेनेन्द्र जी का कृतञ 
होना चाहिए,। उन्होने एक वक्तव्य मे नारी वा आदश प्रस्तुत किया था। 
उसे उपयुक्त समभकर भूमिका रुप मे दिया जा रद्दा हे । 


सु्शीला अग्रवाल 
इन्द्रश्स्थ कालिज 
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नारी के आदर्श या आदश नारी पर सीधे कुछ कहना मेरे लिए मुश्किल 
है। उप्तकी तस्वीर में दे नहीं सक्रता। श्रादर्श को किसी एक में बॉधकर 
दिखाना खतरे का भी काम है। यो भी ज़िन्दगी में एक ही को मान कर 
रद जाना मुमभसे भ्रव तक वन नहीं सका है। हर दूसरे में भी कुछ न-कुछ 
खूब्री देखने को रहती द्वी हैं। मालूम होता है आदर्श श्रनेक-रूप हे, 
उसके पहलू अनेक हैं ओर रग अनेक हैं। सुन्दरता को एक जगह निहार 
कर आँख रह नहीं पाती | सब कहीं उसकी छवि है, यद्यपि सब जगह भलक 
अलग-अलग हे | इस तरह आदर्श केन्द्रित नहीं है, व्यास है । वह श्ररूप 
है ओर निमु ण है। निराकार को आकार देना, नियु ण को गुणों का परि- 
घान पहिनाना, या अरूप को रूपाभा ,में जगा उठाना आसान काम नहीं 
है| वह काम शायद जरूरी श्रोर श्रसली भी नहीं है । 

आदर्श के लिए. जान पढ़ता है छ्री को नियुण ओर रूपातीत होते 
जाना होगा | कुछ उस पर जमा या रुका न रहे | जैसे जल, कि पात्र के 
अनुरूप हो रहे । जेसे धूप, कि उसमे रग कोई हो नहीं अगरचे सब्र रग 
उसमें हो। हर वातावरण में वह समरस हो सके ओर कहीं श्रनमिल न 
दीखे, यद्यपि उसे व्यक्तित्व कहीं खोना न पढ़े | वक्त पर खूब बात कर सके 
लेकिन समय पर उसी तरह मौन भी रह सके | रसों को शाज्ञकारों ने श्रलग- 
अलग गिनाया है। छ्री में कोई रस अलग नहीं चाहिए यह नहीं कि 
मीठी ही मीठी दो, खट्दी न हो, या खद्ापन इतना हो कि नमक की जरू- 
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रत जान पड़े | आवश्यक अनुपात मे लगता है कि उसमें कड़वाहट भी 
चघाहिए। और घरपरे स्वाद को में एकदम निषिद्ध ठहराने का कायल नहीं 
हूँ | यह सब मिलाकर जो व्यजन होगा उसके स्वाद को मैं कहूँगा निगुण । 
निगुण गुणहीनता नहीं है, गुणो का सामंजस्य हे | जब अनुपात असामजस्य 
होता है तब गुण ही श्रवगुण वना दीखता है। मुझे भय है कि निरी 
गुणाब्य भार्या पति के लिए, कश्कर हो सकती है । 

-“- एक वस्तु हे रूप | ह्ली के लिए. वह चीज्ञ बडी अनिवार्य ममझी जाती 
है | में नहीं जानता कि रूप डिसे कह्दते हैं | निश्चय ही अगो के वनाव पर 
रूप निर्मर नहीं है। रग से भी उसका सम्बन्ध नहीं है, न प्रसाधन से । 
बहुत सी रूपसियों को देखा है, पर जो छुवि इन वर्षो डे अन्तराल पर से 
मुझे याद बनी हे वह है जिसको रूप से किसी तरह जोड़ा नहीं जा सकता | 
रवि ठाकुर के शान्तिनिकेतन की गत है। बरस ब्हुत-से हो गए हैं । 
भोजन की मेज़ से श्राँख उठाता हूँ कि में विस्मय में देखता ही रद्द जाता 
हूँ। थीं वह एक प्रौढ़वय की महिला जो खाना परोसने में देती करती हुई 
अतिथियों की सार-सैंभाल कर रही थीं। उनके साथ कहीं किसी प्रकार की 
विशेषता न थी। रंग सामान्य, शरीर सामान्य, वत्ल सामान्य | वल्कि यह 
सब-कुछ सामान्य से भी कम था। लेकिन उस मुख पर एक ऐसा निश्छुल 
आनन्द ओर सोहाद का भाव था कि वह चेहरा ज्जी का नहीं देवी का ही 
मुझे लग रहा था। साक्षात्‌ उस समय वह माता अन्‍्नपूर्णा ही प्रतीत हुईं । 
इसलिए कहता हैँ कि में नहीं जानता रूप क्‍या होता हे | कारण, कुछ देर 
बाद उन्हीं महिला को क्रोध करते हुए भी मुझे देखना पडा था | उस समय 
की उनकी आकृति से भ्रपरूप कुछ हो सकता है यह मेरे अनुमान से बाहर 
है| वरसो-वरस पहले के अनुभव में आ्राए वे दोनो रूप अ्रव भी मेरी श्रॉलो 
के आगे आ जाते हैं, और सोचता हूँ कि रूप, अ्रंग मे नहीं होता, अन्त- 
रंग मे होता हे । 
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ली के आदर्श के साथ रूप का कोई सम्बन्ध मुझे नहीं दीखता । पर 
स्री ही अधिकतर यह नहीं जान पाती, इससे वह ठगी जाती है | रूप, वह 
जो अग पर से भलकता है, अ्रसल मे प्रकृति की ओर का एक छुल है । 
मातृत्व एक दायित्व है ओर स्त्री को वह रूप के व्याज से ही मिलता है | 
रूप उसका स्वरूप नहीं हे। स्त्री का स्वरूप है सतीत्व ओर मातृत्व ) जो 
उस स्वरूप को नहीं अपनाती, रूप भी उसका व्यग्य बनता हे । वह उसके 
जीवन मे नहीं घुल्नता और उसे सुन्दर नहीं बनाता। जो वयस्का होकर नवीना 
दीखना चाहती हैं, माता बनकर भी प्रेमिका बनने का प्रयास करती हैं, वे 
स्त्रीत्व की शोमा नहीं कहलातीं | उनसे उल्टे जुग॒ुप्सा होती' है | । 
आदरश के लिए स्त्री की पहली आवश्यकता है कि वह ईश्वर से अपनी 
सन्धि स्थापित करे। यानी वह स्त्री बनी हे तो स्त्रीत्व से बाहर अपनी 
सार्थक्ता देखने की हृठ न रखे। पुरुष के पोरुष की स्पर्धा मे न पड़े। बल्कि 
“ उसे उसी रूप से अपने मे धारण कर इतार्थता अनुभव,करे। सतीत्व का 
यही मतलब है | आज का केरीयरिस्ट शब्द सतीत्व के अर्थ को स्पष्ट कर 
देता है | कैरिरिक्म मे पुरुष से होड है, सतीत्व मे पुरुष से योग और सह- 
योग हे | 
हमारे यहाँ सीता माता की आदर्श रूप में पूजा होती है । राम मर्यादा- 
पुरुपोत्तम हैं तो सीता भी आदर्श नारी की मर्यादा हैं। राम के धर्म मे सीता 
का अ्रपना विसर्जन समा गया है| उन्होंने पति का साथ देने के लिए, वन- 
वास लिया और समय पर साथ छोडने के लिए भी अरण्य-वास सहज भाव 
से ले लिया। पति के हाथो सबत्र-कुछ लिया और कहीं पति-धर्म पर क्षति 
नहीं पहुँचाई | कभी राम से सशय नही किया । 
नारी के लिए मेरे ध्याव में पंरम आदठश सतीत्व ही हे । उसमे स्त्री के 
लिए अपने स्वरूप की सम्पूर्ण स्वीकृति है । यह गलत हे कि स्त्री मातृत्व 
से विमुत्न कुछ चाहती है। दूसरी चाह विकार है, वे स्त्री का स्वरूप 
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नहीं, विरूप हैं। उस स्वरूप-साधना का द्वी नाम सतीत्व है | पति नामक 
पुरुष सिर्फ उसमें उपादान है, श्रन्यथा सतीत्व स्त्री की स्यतन्त्र साधना है । 
स्‍त्री उसी पद्धति से समष्टि-लाभ के योग्व बनती हे । 

दूसरी कोई स्वतन्त्रता स्त्री के लिए. श्रम है। आर्थिक लैसी किसी 
स्वतन्त्रता मे से वह अपने को सार्थक नहीं पा सकती | गहिणी धर्म मे ही 
उसकी समुचित परितृत्ति है। 

लेकिन सती गरहिणी का धर्म कोई जकडवन्द वस्तु नहीं है, यह सती 
शिरोमणि राधा के आदर्श से साफ हो जाना चाहिए,। पति तो द्वार है, 
स्‍त्री का समपंण पति के द्वारा श्रसल मे समष्टि-जीवन-रूप परमेश्वर में ही 
पहुँचता है । ऐसी स्त्री की सहानुभूति के लिए, सीमा नहीं रह जाती--न 
अधिकार पर अ्रकुश रहता है। पमस्त समष्टि के साथ आत्मीयता का भाव 
उसमे छुला रहता हे, यद्यपि केन्द्रच्युत होने की भी उसके लिए, कभी श्रावश्य- 
कता नहीं होती । 

सीता और राधा के युग्म मे जो स्त्रीत्व का आदश प्रस्फुटित होता है 
उससे बड़ी सम्पूर्णता मुसे ओर कहीं दिखाई नहीं देती हे | 


मेने 5 द्रशव्ट? 
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प्रश्न--मनुप्य जीवन की मूल सफलता क्या त्रह्मचय साधन 
में निहित है ? 

उत्तर--हाँ। 

प्रश्न--त्रह्मचये का अर्थ आप इन्द्रिय-निम्रह” ही तो लेते है 
न--अथात्‌ समस्त इन्द्रियों को संसार के विपयों से हटा लेना ? 

उत्तर--ब्रह्मचय का सच्चा अर्थ है--त्रह्म की चर्या | ब्रह्म के सिवा 
श्र है क्या ? इससे उसका अ्रथ हो जाता हे--समस्त ख॒ष्टि के साथ 
तादत्म्य-साधन, जो विधान सृष्टि को थाम रहद्या है उससे एकाकारता-- 
श्रथांत्‌ परमात्ममय आचरण | ऐसा ब्रह्मचर्य विश्व से श्रलग नहीं रह 
सकता, न वह जीवन के अमुक श्राश्रम तक परिमित हो सकता है। उसे तो 
आदि से अन्त तक व्याप्त होता चादिए। में तो शहस्थ-सर्म को मी इस 
प्रकार के उन्‍नतिरील ब्रह्मचर्य के अ्रन्तगंत ही लेता हूँ । सिन्‍्तु स्पष्ट है कि 
स्थूल श्रर्थवाला व्रह्मचर्य इससे मिन्‍न वस्तु है | ब्रह्मचर्य में सहायक और 
श्रनुकूल होकर तो रूढ ब्रह्मचर्य हितकर ही है, श्रन्यथा वह बलात्‌ दमन हो 
जाता है और श्रनिष्ट परिणाम लाता है | 

प्रश्त--गृहस्थ-कर्म में श्रह्मचयें की साधना केसे हो सकती है ? 
इसमे तो वृत्तियाँ निम्नोमुखी हो जाती है। अ्रह्मचय के लिए ऐसी 
अवस्था बाधक ही हो जाती है। इसलिए त्रह्मचय की साधना के 
लिए एकांत क्‍या आवश्यक नहीं है ? 
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उत्तर--ऊर्व्व और निम्न शब्द पररपर विरोधी हैं । विरोच्र वो लेकर 
विवेचन तों चल सत्ता है--अर्थात्‌ बुद्धि की गति में वह सहायक हो सकता 
है, किन्तु उपलब्धि द्वौत मे नहीं, अद्वोत मे है । वह समन्वय में है | ऊपर 
ले जाना किस काम का अगर नीचे कुछ न आ सके । पानी ऊपर चढ़ाते हे, 
इसीलिए न ऊ्रि नीचे नल लगाने मे सुमीता हो ? नहीं तो ऊपर टंगा पानी 
किस काम वा। वादल वही भले जो वरसते है। इस सत्रसे हम देखेंगे कि 
ऊर्च्चता अपने-आप मे निम्नता का निषेध बनकर मुक्ति के श्रर्थ में कोई बहुत 
स्पृहणीय वस्तु नहीं रह जाती | ऊध्ड॑मुखता, हॉ, ठीऊ हे, विन्तु शहस्थ- 
धर्म ऊब्व॑मुखी नही है, या नहीं हो सकता, इस श्रम की क्या आवश्यकता 
है! एकात की बात ठुपने कही। में तो यह मानता हैँ कि अन्तर और 
बाह्य इन दो तटो का सामंजस्य आग्श्यक है । इसलिए प्रत्येफ साधना में 
आयाम दो होते हैं | ऐकान्तिक साधना कोई हो ही नही सऊती | अलग जा 
सकते हैं, लेकिन फिर आ मिलने के लिए । इस यग्रक़ार जगत्‌ से झिनारा 
लेना उपादेय अगर हो भी, तो अन्त में जगत्‌ की सेवा-साम्थ्य॑ के उपार्जन 
की दृष्टि से | ब्रह्मचर्य के बाद ग्रहस्थात्रम का विधान है। गशहस्थ में क्या 
हम समे कि ब्रह्मचर्य हटता है ? नहीं, यथार्थ मे तो वह ब्रह्मचर्य की ही 
उत्तर परिणांत है। पहले से दूसरे आश्रम मे उत्कर्प ही मानना होगा । नही 
ता अ्रथ और काम बीच में न आते, न ग्रहस्थ बानप्रस्थ बीच में आते 
ओर ब्रह्मचर्य से एक साथ मोक्ष-प्रात्ति वा विधान होता | मै तो यह मान 
लेना चाहता हूं कि वही व्यक्ति प्रजोत्पाइन का आदर्श अधिकारी है, जो 
योग्य वय तक पूर्ण सयम रख सका है | सफलता से जो सबम घबराए, उसे 
हठ और अहकार का प्रतीक मानना चाहिए | अन्त में उसे टूटना है | इ 
लिए. नितनी जल्दी वह टूटे, उतना भला | 

प्रश्न--सफलता से संयम के घबराने का क्‍या आशय है ? 

उत्तर--फ्ल सदा प्रवृत्ति का परिणाम दे | जो सयम प्रवृत्ति-मार्ग से 
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किनारा लेने की इत्ति बढाता है, मैं कहने की छूट लेता हूँ कि वह फल से 
घबराता हैं। इससे वह कृतार्थता तक भी नही पहुँच सकता | 

प्रश्न--तो कया साधना के लिए संसार से अलग एकात से 
बेठने वाले तपरिवयों की खोज को आप निरथेक श्रम ही मानते है ? 

उत्तर--मै अन्तर्यामी तो हूँ नही । लेकिन यह वताओ्रों कि जीवन जो 
देश-काल की अनुभूति पाता है, उसका अर्थ ही क्या रह जाय, अगर हम 
समग्र से अश को, परमात्म से जीवात्म को, किंचित्‌ विलग न मान सकें । 
अनुभूति सत्र द्वोत पर सम्भव हे । अब वह होत क्या ? विलगता क्या ? 
तो मै कहूँ वह है भोग ओर योग | भोग है, इससे योग तक चाहते है । 
इसी मे हे जीवनोत्कर्ष की परिभाषा ओर विकास की प्रक्रिया | 

प्रश्न--तो आपकी सम्मति मे प्रत्येक अध्यात्म जिज्ञासु के लिए 

ग्रेग अति आवश्यक है, चाहे वह स्वयं उसकी आवश्यकता अनु 
भव करे या न करे 
- उत्तर--नहीं, वह हे, इसका मतलब्न यह नही कि होना चाहिए । 

भोग हमारी न्यूनता का द्योतक हे | अधभर पानी घड़े मे छुलकता ही है । 
भर जाने पर छुलकना आप बन्द हो जाता है। भोग को भी यह छुलकना 
ही समझो | अब हम क्या अध-भरे ही रहने वाले हैं * भरते आने की 
राह मे छुलक्ना मन्द ओर बन्द होता जायगा। इस तरह योग को में भोग 
की श्रग्रिम परिणति ही समभ लेता हूँ | ईश्वर पूर्वक भोग योग ही है । 

प्रश्न--भोग मे से योग केसे सम्भव है ? भोग-वासना की 
आकांक्षा तो परिदृप्ति की चेष्ठा मे आग मे घी डालने के सहश 
बढ़ती ही जाती है। मुक्त स्थान पर क्या वह प्राणी को इस प्रकार 
अपना गुलाम ही नहीं बना लेती ? 

उत्तर--यो तो इन्द्रियो का कोई व्यापार वासना से अस्पृष्ट नहीं कहा 
जा सकता | तो क्या इस वासना? शब्द से डरकर इन्द्रियो की समाप्त कर 
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दिया जाय * वह सम्भव नहीं है, इट्ट भी नहीं है | किन्तु बासना को अमि- 
लापा मे अवश्य परिणत जिया जा समता है| तब वही शक्ति व्यक्ति को 
पूर्णता की ओर ले बाने वाली होती है । शक्ति मात्र ईश्वरीय हे । जिसको 
हम वासना कहते हैं उसे अपने से तोड़कर सत्य से, ईश्वर से जोड 5 तो 
वही शुभ हो आयगी। अमुकसनभा देकर अपने को हस्व अथवा रिक्त हम 
नहीं कर सजते | वह अधर्म का मार्ग हे, दिव्यता का नहीं। वह हमें जडता 
पर ले जायगा | अरुचि के विशेषण देफर भूल से हम मूलशक्ति पर हो 
निषेध का आ्राघात ठे, तो वह पूर्णता नहीं, न्यूनता की दिशा में ही ले जाने 
वाली वात होगी | मैं तो इस विषय में अपनी संडीण <चि-अरुचि से उत्तीर्ण 
होकर चलने की सलाह जिज्ञासु को दे गा। तब वह बहुत-कुछ जो अपने 
अहंकृत मत-मतब्य के कारण हम से तिग्ल्कृत होता हे, हमारे लिए. झ्रादर- 

णीय होगा | और हमारी सहानुभूति जो घटकर दोव दर्शन का रूप लेती है, 
हमे आत्मदशन और परमात्म-दर्शन की ओर बढाने का अवसर पायगी | 

प्रश्न--वासना मनुप्य को बॉयती है । इसलिए वासनाओं ओर 
इच्छाओं से परे होकर प्रेस का, आत्म का, व्यापार ही क्या साधक 
के लिए इष्ट नहीं हे ? 
हे उत्तर--इन्द्रियों से परे होकर प्रेम का, आत्म का, कोई व्यापार दोता 
हे, ऐसा में नहीं जानता | आत्म तो यो व्यापारी ही नहीं हे | हे तो उस 
कर्म के लिए. उसको मिलीं ये इन्द्रियाँ ही हैं । इनसे परे, या ब्रिलग, या 
बावजूद होकर चलने को कोई व्यपार क्यो शेप रह जाना चाहिए * श्र्थात्‌ 
इन्द्रियों तक को आत्म-ध्यापार मे अपना-अपना पूर्ण लाभ प्राप्त होता है, 
ऐसा ही मानने की मैं सलाह देता हैँ । 

प्रश्न--वासना को आप प्रेम का विरोधी नहीं मानते ? वासना 
जहाँ व्यॉबती हे, प्रेम वहाँ मुक्त करता है, क्या ऐसा आपको नहीं 
डिखाई देता ? 
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उत्तर--प्रेम क्या कोई अमिलाषा-हीन व्यापार है ? क्या उसमे इच्छा 
नहीं है ? और कौन उस प्रेम को जानता है जो सर्वथा वासना शूल्य है ? 
इसलिए मै नही घाहूँगा कि वासना को प्रेम के एकटम विरोध मे देखो | ऐसे 
मालूम होने लगेगा कि जिनको हम वासना मे पडा मानते हैं वे भी श्रसल 
मे उस विधि वापस जडता की तरफ नहीं, वल्नफ प्रेम की ओर ही उठने 
वो छुटपटा रहे हैं | यह वात कोई उनकी हितैषिता के नाते मै नहीं कह 
रहा हूँ, बल्कि यथार्थ सत्य इसके सिवा दूसरा हो ही नहीं सकता । प्रेम 
यदि किसी में भोग रूप मे है ओर योग तक नहीं उठ पा रहा है, तो कौन 
जानता है कि इसमे निमित हम तुम नहीं हैं १ श्रर्थात्‌ हो सकता है कि 
अपनी सहावुभूति उसे न दे सकने की अपनी असमथ्थता का वन्धन हमहीं 
उस पर डाल रहे हो। बन्धन मे घुटकर योग भोग हो जाता है | इस तरह 
वासना को भी कुचलना नही है, उठाना है। नकार-निषेध के जोर से विकार 
नहीं मिव्ता । विकार के सम्मुख होऊर सस्कार सहज ही उसे उठायगा ) 
श्रागे तिरस्कार, दोष ओर घृणा को लाकर विकार को और विकृत दी 
बनाया जा सकता है । 

प्रश्न--इसका आशय क्या यह हुआ कि प्रत्येक प्रकार की 
वासना-ठप्ति ब्रह्मचय-साधन के लिए आवश्यक है ? 

उत्तर--तृप्ति जब तक वहुमुख हे, वह अतृप्ति है। इसी से स्थायी 
तृष्ति इन्द्रियातीत कह्दी जाती है । इसका मतलब यह नहीं कि वह इच्द्रियो 
को ब्रीच मे श्रतृप्त छोड जाती है, बल्कि यही कि उसे इन्द्रियों मे अलग- 
अलग न बॉट सकने के कारण एक साथ आध्मगत ही कहना होता है । वह 
अमुक या विविध इन्द्रियों मे झुद्ध या वद्ध न रहकर हमारी समग्रता को 
युगपत्‌ प्राप्त होती हे । 

प्रश्न--होँं, तो निकल आई न बड़ी बात कि इन्द्रियों को विपयो 
पर सनमानी नहीं छोड़ा जा सकता ? उन्हे आत्म-द्प्ति के लिए 
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नियोजित करना पड़ता हे । | 

उत्तर--आत्मा की और इन्द्रियों को परस्पर विरोध में देखने के हम 
आदी बने हैं। कुछ बेसा विरोध तो हे नहीं। जो आत्मानुकूल हे इन्द्रियो . 
से प्रतिकूल वह हो नहीं सक्ता। आत्मा अखए्ड और एफ है। इच्द्रियोँ 
अग रूप है, इसलिए कई हैं । इन्द्रियो की तृप्ति अलग-अलग दे | 
लिए ऐसी प्रत्येक तृप्ति स्पष्ट ही अ्रतृप्ति बन जाती है। दूसरे शब्दों में 
इन्द्रियो के क्षेत्र में तप्ति जैसी वस्तु है ही नहीं, वह्दों केवल तृष्णा है। 
तात्कालिक रूप से तब्णा तप्ति द्वं ढती और पाती रहती है| ये तप्णा और 
तृप्ति बहुसख्यक हैं, इसी मे हैं कि वह ऋ्षणिक हें, भ्रुव नहीं हैं । इससे वे 
अ्रम हैं, सत्य नहीं हैं | एक ही साथ जो कर्मेन्द्रिय और जानेन्द्रिय इन सत्र 
इन्द्रियों को तृप्त करती हे, वह तो आत्म-तप्ति ही हो सकती हे | इससे सच 
तोयह है कि अनात्म भोग के प्रत्येऊ प्रयोग मे इन्द्रियों आ्रात्म-योग ही हू ढती 
हैं | इच्द्रियो को वह योग मिलता है तब ही उन्हे सच्ची सार्थस्ता अनुभव 
होती है | शेष मे तो उन इन्द्रियो को अपनी प्रत्येक क्रिया पर प्रतिक्रिया का 
भोग ही मोगना पड़ता हे | 

प्रश्न--भोग मे से ही इस प्रकार आप. अध्यात्म खोजने को 
कहते हूं। किसी भी व्यक्ति के लिए क्‍या यह सम्भव नहीं हो सकता 
कि बिना संसार को भोगे उसे आत्म-योग प्राप्त हो जाय ? 

उत्तर--बिना भोगे ! तो यह तो नहीं कि वहाँ अमुक विपयक किचित्‌ 
अक्वताथथता का बोस रद्द छूटा हो ! अर्थात्‌ मान लो कि किसी के मन मे 
यह साथ रह गई कि उसने भर-ऑँख सोन्दर्य नहीं निहारा, या सगीत का 
आनन्द पूरा-पूरा नहीं पाया, अथवा अमुक स्पर्श-सुख जानने से शेप रह 
गया, तो यह अ्रमाव-बोध निश्चय ही मुक्ति मे बाधा बनने वाला है। ऐसी 


कसक को बच रहने देकर आत्म-विमास सम्पन्न नहीं हो सकता, और जो 
होता दीखता है, एक दिन उसे ढह गिरना है | 
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__ पश्न--इंस तरह तो मनुष्य की अपनी सीमा है, कितना ही 
भोगे कोई-न-फोई साथ रह ही जायगी । तब क्या उसका आत्म- 
विकास सम्भव नहीं ?) 

उत्तर--हाँ, सीमा है। वाह्म पढार्थ-जगत्‌ में उस सीमा का लब॒न 
या लोप नहीं हे--्र्थात्‌ उस जगत्‌ के पदार्थों द्वारा मिलने वाली तग्ति 
संदेव अतृत्वि-मूलक है | कोई साध हो नहीं सकता कि वहाँ कसऊती न रहे | 
सीमा का लोप निश्शेप अ्रसीम में ही है--अर्थात्‌ ईश्वर-प्राप्ति में लगकर 
ही इन्द्रियों तस्त-काम दो सती हैं, अन्यथा नहीं। इसी से तो योगानन्द 
के आगे भोग का स्वाठ सवंथा तुच्छु हो बाता है । 

प्रश्न--जव आप किसी भो दशा में भोग के बिना सीधी भग- 
वत्‌-प्राप्ति मानते ही नहीं, तो रामकृष्णु परमहस आदहि योगिया * 
के विपय मे आप क्या सोचते है। उन्हे क्‍यों भोग की आवश्यकता 
ही नहीं पडी ? 

उत्तर--साधन की आवश्यकता तो उन्हें भी हुई द्दी न? प्रयत्न न 
करना पड़े तो जीवन का श्रर्थ पुरुपार्थ ही समाप्त हो जाय | स्वय रामकृष्ण 
के जीवन में क्‍या अरद्टट प्रयत्न नहीं दीखता * प्रयत्न की आवश्यकता ही 
क्यों? यदि आत्म-योग से अलग इन्द्रिय-मोग जैसा कुछ, वहाँ हो द्वी नहीं ! 
इन्द्रियाँ सदा रफच्छुन्द होना चाहती दीखती है, उन्हें सदा वश में रखना 
होता है । 
प्रश्न--विवेकानन्द को प्रयत्न करना पडा हो, तो आश्चये नही 
पर रामकृष्ण तो विवाहित पत्नी को छोडकर चले गये। उन्हे तो 
कोई प्रयत्न करना पड़ा हो, ऐसा नही लगता। 

उत्तर--ऊपर से देखने में ऐसा लगता हो, पर भीतर से भी ठीक ऐसा 
है, यह नही मान लेना चाहिए | लेकिन अन्त में तो यह हे ही कि अन्तस्थ 
भाव भगवत्‌-भाव है । इसलिए कुछ दूर चलने पर अनायास उधर गति 
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होती दो तो विस्मय की क्या वात है ! लोहे को छुम्बक की तरफ खिचने 
मे प्रयास पड़ता है १ 

प्रश्--रामकृष्ण को सगवत्‌-भाव अल्पावस्था मे प्राप्त हो 
गया, साधारण मनुष्यों को जीवन-पर्यन्त प्राप्त नहीं होता, ऐसा तो 
आप मानते है न ? 

उत्तर--हो सकता है। सकता इसलिए कि रामकृष्ण को मैंने देखा 
नहीं | किन्तु जिनको देखा हे ओर देखता हूँ, उन सब में अन्तर तो पाता 
ही हूँ। कारण कि विविधता और मिन्नता तो सृष्टि का लक्षण ही है। 
किन्तु क्या इससे भगवान्‌ में में खण्ड मान लू, पक्ष मान लूँ १ नहीं, वह 
तो साधु और दुष्ट मे एक समान है । 

प्रश्न--रामकृष्णु के जीवन से जिस प्रकार अल्पावस्था से 
विराग आ गया, किसी के जीवन में वह प्रारम्भ से हो, तो उसे 
भोग में फँसने की क्या आवश्यकता है ? 

उत्तर--विरत और विरस कहाँ अनुरक्त हे और कहाँ से रस पाता हे, 
यही देखने की बात है। तत्र प्रतीत होगा कि विरत और विरस उनके लिये 
केवल शब्द हैं | असल मे वे ईश्वर में अनुरक्त हैं और वहाँ से रसको पाने 
की सामर्थ्य रखते हैं | तो यही उनका योग है। ' 

प्रश्न--पूरणेत इश्वर से अनुरक्त होना तो सम्भव नहीं दीखता | 
हा, कोई व्यक्ति इेश्वरोन्मुख अवश्य होता है| वह बीच का रास्ता 
क्या बिना भोग के त्तय कर सकता है ? 

उत्तर--मेरे अनुमान मे नहीं। क्योंकि जो है उससे विमुख होकर नहीं 
में जाने की चेश कभी इतार्थ होने वाली नहीं । ञ्ली तत्त्व (या स्त्री के लिए 
पुरुष-तत््व) क्या आँख के सामने आता ही नहीं ! भोग के निषेध मे अधिकाश 
उस तत्व को इम अपने से विरोधी मानते हैं | यों यह चेश मुझे उल्टी मालूम 
होती है। मुक्ति तक यह ले जा सकेगी, ऐसा मुमसे तो नहीं माना जाता। 
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प्रश्न--पर जो पहले से ही इंश्वरोन्मुख हो उसके ग्रहस्थ 
स्वीकार करने मे, ईश्वर के लिए इन्द्द की सम्भावना रहती है न ? 
यदि सीधा रास्ता मिल जाय, तो वह इस इन्द्र से वच न जाय ? 

उत्तर--यही तो गॉठ है | यदि ईश्वर है, तो यह ससार उससे बाहर 
से कहाँ से हो पड़ा है ! यानी ईश्वर ओर सतार विगेधी नहीं हैं | श्र्थात्‌ 
ससार में से ईश्वर को पाना होगा | ससार पर पीठ देकर में समझ नहीं 
सफ्ता कि आदमी किस तरफ चल सकता है। ऐसे कुछ भी द्वाथ शआाने 
वाला नहीं है। निरी अक्ृतार्थता का बोध ही ऐसी जिन्दगी को खोखला 
चना देता है । 

प्रश्त - ग़ृहस्थ स्वीकार करके फिर वहाँ से भागने की सम्भा- 
वना यदि हो, तो ? 

उत्तर--सम्भावना तो सम्भावना है। पक्की वह होती ही नहीं है। 
होनद्वार को श्रपनी मुद्ठी मे लेने वाले हम कौन ? यदि है कोई ऐसा विरागी, 
तो पत्नी सहन उसकी अनुगता होगी। ऐसा विरागी इतना अविश्वासी 
क्यों कि पत्नी-रूप में उतकी सगिनी होने वाली रत्री को श्रपनी श्रद्धा बह 
न दे सकेगा और इस तरह अपने मार्ग पर उसे अपनी सहयोगिनी न 
बना लेगा ? मैं विवाह और भोग को ईश्वरत्व से या ब्रह्मचर्य से विरुद्ध 
-समभने की मजबूरी नहीं देखता हूँ। मुझे तो मालूम होता है कि 
उत्कट और दृढ भावना वाला व्यक्ति विवाह से अपने लिए वल ही प्राप्त 
कर सकता हे | हु 

प्रश्न--विवाह के बन्धन से छूटकर व्यक्ति मानव-सेवा द्वारा 
जीवन-यापन करना चाहे, तो ? 

उत्तर--विवाइ से बचने को इधर-उवर जो राह खोज ही निकालने पर 
तुली टीखती हो, तो बताओ ऊि वह दवा क्यो है ! में तो देखता हैँ कि वदद 
विवाह ही हे जो हमे ससार में पहुँचने का रास्ता देता हे । अगर हम उसमे 
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प्रवेश करने से पूर्व यह श्रद्धा मन में भर सके ऊक्रि इस मार्ग का संसार पर 
अन्त नहीं हैं, तो उसमे भय के समर्थन का कोई कारण शेष नहीं रहता । 
यह वाल ह5 है कि कोई कहे कि त्रीस से अगले इक्कीसवे वर्ष में प्रवेश 
करूंगी या करूँगा ही नहीं। यह सिर्फ अह्क़ार है, क्योकि बीस की 
पूर्णता होते ही इक्कीसवॉ वर्ष अपने-अ्राप उस पर श्रा जायगा | विवाह की 
ऐसी ही सहज परिणति मैं मानता हूँ । फूल केसे जि कर सकता है कि में 
फल नहीं बनेगा! अपने रूप-गन्ध का मोह या अपनी' निजता की 
समाप्ति का भय क्‍या उसे यह अविकार दे सकता हे ? में कहूँगा कि वह 
फूल नहीं है, जो अपने को फल रूप लेने देना नहीं चाहता | हम स्थिति 
से चिपट कर नहीं रह सऊते। परिणमन काल का धर्म है | वालिका और 
गलऊ के शरीर में वय के साथ परिवर्तन होता है, क्‍या यह व्यर्थ है १ 
किन्तु समझ हमे काल से घबरा सऊती है। हो सकता है कि आगे देखने 
के वजाय तब हम पीठ फेरकर पीछे की तरफ मुँह लौटा रहें हो | तव सामना 
करने की सामथ्य कम ओर स्मृति का विलास हम मे अधिक हो जायगा | 
बढ़ने से इन्कार करना मरना है | खुष्टि करने मे भगवान्‌ को एक से अनेक 
बनना पड़ा है । गणित होना चैतन्य सत्ता का धर्म है। एक को दो और 
दो को तीन वनना ही पड़ेगा | इसमे भय या सकोच काम न देगा । तमाम 
दर्शन इससे उल्टे चलकर प्रमाद मात्र रह जायगा। प्रकृति इसलिए नही 
है कि हम को बचाती चले। वीज को फटना और फूटना होगा कि वृक्त डगे। 
अपनी इयता तक भी हमारी नहीं हैे। इसे हम अपने तक नहीं रोक 
सकते । हम को फेलना है, बढना है । हमे कालान्तर तक मे शेष रहना है | 
प्रजनन द्वारा व्यष्टि अपना समष्टि में दान देता है | ऐसे वह समष्टिगत होता 
है। जानता हूँ, धर्म-शास्त्र हैं और उनमे नियम-संयम की बात है। पर 
वह ऊपर की बात से विरोधी नहीं है। विरोधी समभझना घर्म को अंधर्म 
वनाकर समभना है। ब्रह्मचय वह नहीं है जो जगत्‌ वो सुखाता है। वह 
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तो वढ है जो सब को हरियाला करता है। हम भारी भूल करेंगे अगर सट्टा 
के नाम पर सृष्टि को वजर और उजाड़ बनाने चल पडेंगे | मातृत्व का क्यो 
इतना मान है ? क्योकि उससे खून में से भी दूध बन आता है। नित्य के देखने 
की वात मानकर यह न समसभे कि वह बडा चमत्कार नही है। मातृत्व हम 
समभ सऊते है, वात्सल्य समझ सकते हैं, पर क्या इस शर्त पर कि उसका दायित्व 
हमे न उठाना पडे ? इस कायरता और भीरुता की हृद है। धर्म वह नहीं 
हो सकता जो भीर बनाए.। असीम की ओर दिव्य की स्वीकृति की शक्ति देने 
वाला ही धर्म हो सकता है। जो काटे, लुज करे, जीवन को हस्व करे, उसको 
धर्म कहा जाय, तो अधम कहने को वाकी क्‍या रह जायगा ? 

प्रश्न--तव तो आप किसी ऐसे ऐतिहासिक व्यक्ति को मानते 
म होगे जो भोग के बिना योगी बना हो ? 

उत्तर- मुझ पर ऐसे पुरुष को खोज निकालने का काम केसे आता हे ? 

प्रश्न--शुकढे व के लिए तो सुना जाता है कि वह बिना भोग 
के ही योगी हो गए ? 

उत्तर--उनमें एक शिशु-भाव था। इससे वे सिद्ध योगियो के लिए 
उस विपय में आदश-रूप कहे जा सके। लेकिन ब्रह्मचर्य की वहाँ पूर्णंता 
हो, तो अवतारी पुरुषों मे उनकी गणना क्यो न हो ? श्रर्थात्‌ एकदेशीय 
आदर्श को मृर्त करने के लिए उनका उदाहरण हे, पूर्णता बहाँ देखना या 
आरोपित करना गलत होगा | 

प्रश्न--तो क्या निषृत्ति अपने-आप मे सिद्ध नहीं हो सकती ” 

उत्तर--हाँ, अपने-आप में उसकी सिद्धि का कोई श्र नही है। अव्यक्त 
भाव की अपेज्षा से जो निदृत्ति हे, वही व्यक्त रूप में प्रवृत्ति होती है | सिद्धि 
मुक्ति मे है। और वह कर्म से सम्भव नहीं, कर्म में ही सम्भव है | कर्म- 
मात्र को जगत्‌ भाषा में भोग कहा जा सकता है, क्योकि उसमे इन्द्रियो का 
योग आवश्यक है। 
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प्रश्त--फ्रायड की तरह क्‍या आप भी कामेच्छा का सबके 
मूल में सानते है ? 

उत्तर--फ्रायड को काफी में जानता नहीं। जितना जानता हूँ उससे 
कह सकता हूँ कि मैं उनसे सहमत नहीं हूँ । 

प्रश्न--अथात्‌ आप कास-शक्ति को सब कर्म-स्रोत के मल से 
नहीं मानते ? 

उत्तर--आ्रादि श्रोर अन्त में ईश्वर को मानता हूँ । मध्य में जो-कुछ 
माना जाता हे, वह सापेक्ष तोर पर। इस ग्रवार वाम को मानने से मुझे 
इन्कार नहीं करना हे | 

प्रश्न--कामवासना ओर प्रेम से पररपर कुछ अन्तर मानते हे 
या नही ! 

उत्तर--स॒ष्टि ओर खश मे क्य अ्रन्तर है ! लेकिन रष्टि मे जेंसे मेल 
दीखता है, सो क्या खष्टा भी मेला हैं * वही बात वहाँ समझो | चित्र 
उपयुक्त काला रग क्‍या चित्र के भाव को काला साबित कर सकता हे १ 

प्रश्न--शुद्ध-निर्मेत्न प्रेम का रूप क्‍या साता का ग्रेम अर्थात 
वात्सल्य समझा जाय ? 

उत्तर--विशुद्धता जहाँ स्वेथा सिद्ध है, वहाँ देह की स्थिति ही क्यो ? 
तिरेहावस्था में अपेक्षाकृत मैल दीखने का सठेव ही अ्रवकश है | कारण, 
उस अयस्‍्था में हम व्यश्टि को सम से अलग देख पाते हैं | 


श्फ 


काम, प्रेम और पाप 


अश्न--वात्सल्य मे विशुद्धता कहाँ नष्ट होती है ? भोगलिप्सा 
की आकांज्षा से श्रेरित दाम्पत्य-भाव से तो यह वात्सल्य कही 
अधिक श्रेष्ठ है न ? 

उन्तर--विशुद्धता की परिमाण-मात्रा मे श्रन्तर तो सत्र जगह सम्भव ही 
मानोगी ? स्वय वात्सल्य में अनन्त तरतमता हो सकती है | राग जहाँ बहुत 
घना है, वहाँ माता अपने शिशु की रक्षा-चिन्ता में क्रर तक हो सकती हें 
दूसरी तरफ दाम्पत्य-सम्बन्ध में तनिऊ निष्फामता साधने पर साक्तिकता प्रकट 
हो सकती है | आशय फ़ि सापेक्ष्य वस्तुश्रों का आपेक्षिक प्रिचार ही उचित 
है। तत्ानिर्णय से अलग निरपेक्ष विचार ताधक से प्रायः वावक श्रधिक होता 
है | वह तो धर्म-निर्णय में सगत और उपयोगी है | कर्म व्यक्तिगत होता 
है। इससे अ्रमुऊ व्यक्ति की अपेक्षा में ही उसडी समीचीन चर्चा सम्भव है । 

प्रश्न--तब आप विभिन्‍न प्रकार के प्रेम-सम्बन्धों को क्या एक 
ही कक्षा मे रखते है ? विशेष अन्तर किसी में कुछ नही मानते ? 

उत्तर--मैं कहता हूँ न कि इन बातो में सिद्धान्त बनाने की अनि- 
वायता नहीं है। भाषा की ओर शब्दों की परस्पर स्पष्टता के लिए कुछ इस 
तरह का प्रयत्न करना पड़े, तो उपादेय हों सम्नता हे, नहीं तो खाताबन्दी 
एक जगह जाकर जीवन को खोलने के वजञाय उसको जकड चलती है। मूल 
शक्ति एक हे प्रेम | तालर्य, सयमे आत्मिक अभेद होने के कारण परस्पर खींच 
है। इसी की नाना अ्रमिव्यक्तियाँ हें। माता ओर शिशु के खिचाय को 
वात्सल्य कह दो, स्त्री-पुरुष के बीच आकर्षण को काम कह दो, इत्यादि | 
प्रेम की सर्वत्र उपस्थिति से सब्र सम्बन्धो मे एक सम-सामान्यता है | उससे 
अलग देखें, तो सबमे भिन्‍नता है | यही क्यो, एक ही नाते में घनत्व की 
अनन्त विविधता है। किन्हीं भी दो दम्पतियों की दाम्पत्य-स्थिति क्या 
समान हो सकती हे ? नहीं हो सऊती | इस तरह भेद की तरफ चलेंगे, तो 
व्यक्ति के तत्काल पर पहुँचना होगा --अ्रथात्‌ तत्लुण की उसकी स्थिति की 
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अपेज्षा मे ही उस प्रकार का विचार संगत द्ो सजता है| अन्यथा विचार को 
अमेद फी ओर चलना चाहिए | जीवन की ओर जीवन-विचार की गति सदा 
स्थूल से सूक्रम और भेद से अमेद की ओर है। 

प्रश्न--इन विभिन्‍न प्रेमों की अभिव्यक्तियों की अनिष्टता 
अथवा इष्ठता से भी क्या आप विशेष अन्तर नहीं मानते * उदा- 
हरणाथ्थ वात्सल्य की अभिव्यक्ति में प्रकट में ऐसा कोई अनिष्ठ 
नहीं दीख़ता, जेसा दाम्पत्य की अभिव्यक्ति में ? 

उत्तर--हर प्रेम सहायक है | हर स्वार्थ अथवा श्रहंकार वाधक है | 
लोकिक सत्र प्रेम स्वार्थाहुति और स्वाथ-पूर्ति के मिश्रण हैं | इसलिए सभी 
किंचित्‌ बाधक और क्यचित्‌ साधक हैं | 

प्रश्न--तब क्या कारण है कि एक नवयुवक विवाहोपरान 
बचपन से साथ रही अपनी माता ओर बहनो की अपेक्षा नवागता 
पत्नी मे ही अत्यधिक आसक्त हो जाता है ? 

उत्तर--प्रे म मे अशेष दान अनिवार्य है । किन्तु हममे शेष ऐसा भी 
बहुत-कुछ पडा हे जिसे हम ही बुरा कहते हें । उप्त घ॒राई को हम सहसा 
अपने से दूसरे में देवा नहीं चाहते । पत्नी वह है जिसके प्रति अ्रपने बुरे 
अंश को देने से वचना हमारे लिए अनिवार्य नहीं रह जाता | इसी से वह 
सम्बन्ध अधिक धनिष्ठ देखा जाता हे। वहन ओर माता का सम्बन्ध कुछ 
आओपचारिक होता है, उतना सर्वग्राही नहीं होता । 

प्रश्न--इस घनिष्ठता से क्‍या स्थायित्व भी अधिक होता है ? 

उत्तर--क्यों, स्थायित्व होने मे क्या वाघा हे १ हॉ, जिस क्षुण उनमे 
परस्पर दुराव श्रौर छिपाव हो चलेगा, तत्र उसकी घनिष्ठता मी क्षीण होती 
जायगी । यहाँ तक कि वह सम्बन्ध उत्कट राग से आरम्भ करके विकट दोष 
में पहुँच सकता है| 

प्रश्न--तो फिर जब तक कोई दुराव न आवबे तब तक भोगा- 


$ 4 


२० 


कास, प्रेस और पाप 


सक्त व्यक्ति के लिए वासना और कासना से छुटकारे के हि 
कोई सागे ही नहीं ? वह नीवन-पर्यन्त ऐसे ही लिप्त पड़ी रहेगा ? 

उत्तर--कहा न कि भोग अपने स्वभाव मे ही अधूरा है | इसलिए 
भोग रहकर वह सदा अशान्त है, सदा अतृप्त हे, सदा व्यथित है। इससे 
अनिवाय वह वितृष्णा को, विकरिया को जन्म देता है । भोग का यह वश ही 
नहीं कि वह योग की आवश्यकता न पेढा क्रे--्रर्थात्‌ भोग में से एक 
दिन योग निकलने ही वाला है। ऐसी श्रद्धा रखकर हम भोग के प्रति 
सहिष्णु ओर सहाचुभूतिशील होना सीख सकते हैं | 

प्रश्न--भोग से जब विदृष्णा उत्पन्न होती है, तो क्या भोग 
के पात्र से भी आवश्यक तौर पर घृणा हो जायगी ? 

उत्तर--हों, ऐसा भी होता है, पर आवश्यक तौर पर नहीं । भोग 
स्वय घृणा को जन्म देता है । इससे घृणा भोग को कमी नहीं काट सकती, 
उल्टे पुष्ठ ही कर सकती है | भोग से विराग तभी सम्भव है, जब आधार में 
प्रेम हो--अश्रर्थात्‌ पत्नी-प्रेम ही एक समय उसके प्रति हममे निष्कामता 
जगा देगा। परस्पर भोग वर्तमान हे, तत्र तक वहाँ घृणा के बीज भी वर्तमान 
हैं। भोग की वितृष्णा इस प्रकार भोग्य समझे गए व्यक्ति के प्रति, ईमान- 
दार होकर यदि चले तो, ग्रेम भाव बढाने मे ही सहायक होनी चाहिए । 

प्रश्न--तो कया व्यक्ति को अपनी भोग वासना पर कोई सयादा 
रखने की आवश्यकता नहीं--अपनी इच्छानुसार वह वासना के 
कीचड़ मे फेसता ही चला जाय ९ 

उत्तर--मर्याठा कौन रखे ? वह स्वय ही न ? वह स्वय ही रखता हे, 
इसका मतलब है कि रखने की इच्छा करता है ओर प्रयत्न करता है। क्या 
इसी में इच्छानुसारी वरत्तन नहीं आ जाता ? मेरा मानना तो यह है कि 
अपने अनुसार वर्त्तन नहीं करते हैं, तमी हम मर्यादा नष्ट करते हैं | कारण, 
प्रेम से मर्याठाओ की सृष्टि होती है। अप्रेम ही उन्हे भ्रष्ट करता है। दरअसल 
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अपने श्राभ्यन्तर मे हम प्रेम ही हैं। इससे आत्मानुसारी वत्तव मयादाशील 
होता है और सामाजिक रेखाओं का निर्माण करता है। दीख-भर सकता है 
कि उससे मर्थादा का भंग हो रहा हे, पर वह भ्रम है। जीण रूढि ही 
उससे टूट सकती हे कि नई तबीव मर्यादा-रेखा का उसकी जगह उद्धव हो । 

प्रश्न--देखा तो यह जाता है कि जितना ही सनुष्य वासना 
की ठृष्ति की चेष्टा करता है, वह बढ़ती दी जाती है--इतनी 
अधिक कि सयादा का नितान्‍्त उल्लंघन होने लगता है । छुटकारे 
का कोई रास्ता नहीं दीखता | ऐसे व्यक्ति को मयांदा का ध्यान 
दिलाने मे क्या कोई दूसरा व्यक्ति सहायक हो सकता है ? 

उत्तर--त्रिल्कुल नहीं हो सकता, क्योकि इस ध्यान का वहाँ अवकाश 
ही नही है। मर्याठा पुरुषोत्तम को क्या मर्यादा की रेखा की याद रखनी 
पडती होगी ? यह विचार ही प्रमाद है। लेकिन इन शब्दों का वही अ्रर्य 
लेना जो हे। यानी सहानुभूति से हीन होकर कोई सहायता या सुधार सम्भव 
नही 

प्रश्न--ऐसे व्यक्ति के आचरण से दूसरो के जीवन पर जो 
प्रभाव पड़ता है, उन पर जो कष्ट पड़ता है, उसके लिए वे क्या 
करे ? 

उत्तर--दूसरों से सवाल शुरू ही नहीं होता। सवाल को अपने से 
दूसरे पर भेजकर उसके हल के तरफ नहीं बढ़ा ना सकता । विचार स्वकीय 
ही हो सऊता है | परात्म-विचार मिथ्या है । 

प्रश्च--परात्स का प्रश्न नहीं है, अपना ही है। अपने से निकट 
व्यक्ति के आचरण से जो अपने ऊपर कष्ट पड़ रहा है, उससे मुक्ति 
का क्‍या उपाय है ? जेसे एक शराबी ओर व्यभिचारी पति द्वारा 
पत्नी के ऊपर पड़े उस कष्ट का क्‍या उपाय है ? 

उत्तर--उपाय यह है कि (१) पत्नी सम्रके कि शरात्री सिर्फ शरावी या 
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ऐश्री ही नहीं हे, वल्कि गुणी भी है। ऐश्ी से अधिक उसके गरुणी रूप मे 
विश्वास रखे और उस विश्वास को अपने से कभी न खोए.। (२) इस हालत 
में उससे मिलने वाला सव कष्ट वह सुख से सहेगी और वापस करके उसको 
वह कष्ट नही देगी, वल्कि जैसे बीमार बच्चे की करते हैं, वेसी सेवा करेगी । 
(१) तय शराब का उसे वजन करेगी | (४) बहुत सम्भव हे कि उसके कहने 
का परिणाम उल्टा हो | तब वह कहना भी छोड देगी, सेवा ही करेगी | 
उसका भी उल्टा परिणाम दीखता हो, तो उसकी अ्रन्तस्थ साथुता पर उसकी 
निष्ठा कम है या सेवा की तत्परता मे त्रुटि है, ऐसा मानकर तत्काल के लिए. 
उमके प्रति तदस्थ बनकर, उसके प्रति अपनी संवेदना बढाने ओर इस तरह 
अपना सस्कार ओर सुधार करने मे लगेगी | 

प्रश्न--ऐसी कामुकता का आप क्या कोई मनोवैज्ञानिक कारण 
भी दे सकते है, जहों घर से पत्नी के होते हुए भी व्यक्ति अन्यत्र 
भटकने फिरते है 

उत्तर--यह्द तो उस व्यक्ति का द्वित चाहने वालो को सोचने में लगना 
ही होगा । निश्चय ही अन्दर के इन्द्र की फोई विवशता उससे ऐसा कराती 
है | उसके प्रति ऋर होने से वह उस ओर से विरत होता है, ऐसा में नह" 
मान पाता हूँ। मूलत काम सदा केन्द्र-हीन है। वह सय ओर दौडता दै। केन्द्र 
व्यक्ति की श्रद्धा में है। जो श्रद्धा-विदीन है वह काम का शिकार न हों, यह 
भला कैसे सम्भव हैं ? इसलिए जिसका ठम कारण पूछती हो, उसे में अपनी 
श्र से श्रकारण या प्रकृत भी कट दूँ, तो कोई हानि नहीं है। पत्नी को 
काम्य श्रौर भोग्य मानना यदि स्वीकार है, तो उप-पत्नी को भी किसी-न- 
किसी घोर-मार्ग से था ही जाना है | पत्नी को यदि माने कि धर्मसगिनी है, 
तभी उस झनिष्ट से बचा जा समता है । 

प्रश्न--श्रद्धा से आपका क्‍या तातपये है ! 

उत्तर--भ्रद्धा वह जिसमें अपने को देने ओर खोने की चाह हो | 
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लेने ओर पाने का आग्रह काम का लक्षण हे । 

प्रश्च--कामुक व्यक्ति क्या नितान्त श्रद्धाविदीन हो सकता है ? 

उन्तर--नितान्त कामुक कोई नहीं हों सकता--श्र्थात्‌ कामुकता वो 
सीमा है | इस तरह नितान्त अद्वाहीनता भी सम्भव नहीं है | जाने-अनजाने 
सव में श्रद्धा किंचित्‌ रहती है ओर हर पुरुष के जीवन में कोई स्त्री अवश्य 
ऐसी होती है, जिसके प्रति उसमे कामना से अ्रण्कि भक्ति है। उसके वह 
पेर तो छू सकता है, भोग की कल्पना भी नहीं कर सकता | 

प्रश्न--कामी और भोगी पुरुष को भी आप पापी नहीं सानते 
तो श्रद्धा वाले और कामी पुरुष की अलग-अलग गठि को स्पष्ट 
कीजिए ? 

उत्तर--प्रत्येक व्यक्ति अपने प्रेम की सार्थक्ता तरह-तरह के सम्बन्ग 
से प्राप्त करता है | वे सम्बन्ध परस्पर विशिष्ट होते हें | जैसे एक बवर्गक्त ही 
किसी का पिता, किसी का भाई, किसी का पुत्र ओर उसी का पति होता है | 
इन सत्र सम्बन्धी की अपनी-अपनी मर्यादा हे | इससे कह सकते है कि समग्र 
सम्बन्ध इनमे कोई एक भी नहीं है । एक के प्रति आदर ओर सेवा का 
सम्बन्ध है, दूसरे के प्रति लाड-चाव का, तीसरे के प्रति स्नेह-महानुभूति 
का, चौथे के प्रति कामना का | जैसे सेवा, ममता, सहानुभूति और कामना 
ये चार तत्व हो, ओर परस्पर अलग और दूर हो। वैसे खाने जीवन मे नहीं 
हैं | इसलिए, अक्सर व्यवहार मे गडत्रड़ हुआ करती है। साधास्णतवा नावा 
सम्बन्ध या भाव परस्पर पूरक होते हैं। लेकिन तनिक असावधानों पर वे 
एक-दूसरे पर दवाव दे आते हैं | ननद-मावज, सास-बहू, ओर इसो प्रकार 
के अनेकानेक भगड़े इस विलगीकरण और विभक्तिकरण के कारण होते है | 
सकामता इसी तरह वत्तन करने को वाब्य हैे। परिणाम यह होता है कि 
पुरुष एक का पति और दूसरे का प्रेमी है, अथवा स्त्री एक की पत्नी है 
ओर दूसरे की प्रेयसी है। एफ ही स्त्री को पति नामक पुरुष से दुस्कार और 
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तिरस्कार मिलता हैं, और दूसरे पुरुष से सक्कार और पुरस्कार मिलता है | 
स्त्री वही है, पुरुष वही है, किन्तु दोनो में एक रूप अभ्यर्थनीय ओर दूसरा 
तिरस्करणीय दीख पडता है। पिता जिस कन्या को चॉटे मारने लायक 
समभता हे, युवक प्रेमी उसी के चरणो पर अपनी पूजा न्योछावर करता हे। 
यह विचित्रताएँ इसीलिए है कि व्यक्ति सब ओर से अपने समग्र प्रेम की 
' परिपूएता खोजता और लेता है। इसमे वह उस प्रेम को नाना विभावो और 
विभागों मे विभक्त कर लेता है | यह भोगी पुरुष की गति है| इसमे स्पष्ट 
ही विषमता दीखती है। अब योगी पुरुष अविभक्त बनता है। वह सबमें 
समता रखता है । उस समता को विराग की भाषा इसी से दे सकते है कि 
राग वहाँ विभक्त और विषम नहीं है| इससे अन्यथा वैराग्प को समझना 
उसे गलत समभना है| अन्तर इतना ही है कि राग वहाँ प्रेम है, इसलिए 
हष की वहाँ आवश्यकता नही हे । ऐसे पुरुष से प्रेम इतना अखणड होकर 
रहता है कि उसे अलग-अलग स्त्रियों के प्रति अलग-अलग रूप नहीं लेने 
होते | वह एक-एक के, इस तरह हरएक के, प्रति सम्पूण! भाव से प्रदत्त है। 
इससे एकागी विशेषण उसके किसी सम्बन्ध को पूरे दँऊ या प्रक्णा नही सकते । 
कहा जा सत्ता हे ऊि जो जिस रूप मे उसे लेता हे उसी रूप मे पाता है । 
कृष्ण के प्रति राधा के प्रेम वो कौन विशेषण पूरी तरह पा सकता हे ? सभी 
भाव उसमे है और कोई अनुपस्थित नही । इससे उसे निशु ण ओर श्रती- 
र्द्रिय भी कह सत्ते हैं | 

प्रश्न--पाप आप क्से कहते है फिर ? 

उन्तर--इन्द्व पाप है | 

उतर--इन्द्द से मुक्ति का उपाय क्या है ? 

उन्तर--कार्य वचन से, वचन मन से और मन आत्मा से, आदेश लेसर 
चले । इससे मन-वच-क्म की ए्ता फिर आत्मा से योग साधेगी। ऐसे 


इन्द्द के लिए अवकाश न रहेगा | 
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प्रश्न--कष्ण के प्रति राधा के प्रेम में क्या प्रेयसी-भाव ही न 
जम हम प और 

था ? अन्य रूप उसे केसे ढिये जा सकते है ? 

उत्तर--वानि उसमे वात्सल्थ, भक्ति श्रथवा मेत्री-माव आदि का अवकश 
नहीं था ! नही, ऐसा में नहीं मानता हैँ । उनका परस्पर सम्बन्ध केवल 
कामोत्तेजना का होता तो उसमे घ्रणा ओर हिसा का भी होना अनिवार्य था। 
अर्थात्‌ तव उसे पवित्र पूप्य भाव से ठेखा ही नहीं जा सकता था। मेरा तो 
मानना हे कि राधा के प्रेम मे इतनी समग्रता थी कि उसे प्रेयसी-प्रेम का 
नाम देकर सद्दी तोर पर व्यक्त नहीं कर सऊते, केवलमात्र इंगित कर सफ्ते हैं। 

प्रश्न--रावा के लिए कृष्ण परपुरुष थे। उनसे प्रेम द्वारा क्या 
राधा के पति के सन से तथा पति के घर से विरोध भाव न उठा 
होगा और घृणा न फेली होगी ? ऐसे प्रेम को फिर आप समग्र 
केसे कहते है ? 

उत्तर--आरम्भ में विरोध उठा हो, यह हो तक़्ता है। पर अन्त तक 
वह टिका नही रहा होगा। समग्र विशेषण का प्रयोग केवल राधा की श्रपेक्षा 
से हैं, किन्ही इतर ऑॉजो की अपेक्षा से नही | कामुक फामना के भीतर ही 
हिंसा और घ्णा विद्यमान रहती हे, वैसा राधा के सम्बन्ध मे सम्भव नहीं है | 

प्रश्न--राधा के सम्बन्ध से क्‍यों सम्भव नही है ? 

उत्तर--वेंसी कामना अ्रमाव और वियोग कुछ सह नहीं सकती। या तो 
उस पर उफन पड़ती है, या फिर शनेः-शनें: कुछ समय बाद ठंडी हो जाती 
है। उसमे प्रतिद्वन्द्रिता की भावना भी अनिवार्य है | उसके आधार मे वैषस्य 
होता है। राधा के जीवन मे इस सव का कोई लक्षण नहीं हे | कृष्ण की 
भक्ति उनके अभाव मे राधा के मन में क्या फीकी पडी ? अथवा कि उसने 
राधा के जीवन में कोई विपमता पैदा की ? नहीं, ऐसा प्रतीत नही होता। 
इसलिए उस प्रेम की बृत्ति को एकागी मानना कठिन है | उसे समग्र ओर 
सर्वोगीण ही मानना पडता है | 
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प्रश्न--तब क्या आप राधा के क्रष्ण के प्रति आकर्षण को 
साधारण युवक-युवती के आकर्षण से कुछ भिन्‍न मानते है ? 

उत्तर--हों-- 

प्रश्न-क्यों ? है 

उत्तर--क्योफि साधारण युवक-युवती मे जो परिणाम देखने मे आता 
है वह वहाँ नहीं है | 

प्रश्न--राधा के कृष्ण के ग्रति ऐसे आकपपण के पीछे क्‍या 
कारण रहे होंगे ? 

उत्तर--यह प्रश्न कठिन है | शायद कृष्ण का व्यक्तित्व मुख्य कारण 
रहा हो | 

प्रश्न--ऐसा व्यक्तित्व जो पवित्र प्रेम को ही आकपित करे किन 
तत्वों का बना होता है, क्या आप इसफा विश्लेपण कर सकेगे ? 

उत्तर--पवित्रता शब्द फिर रुचि और श्ररचि का वोधक हे । हमने 
प्रेम को खानो मे बॉट दिया है, और शरीर जहाँ उपस्थित हो वहाँ अपविन्र 
और अजुपस्थित है वहाँ पवित्रता की भावना को ब्रिठा दिया है। मै उस तरह 
नही देख पाता । मै मानता हूँ कि जो श्रधूरा हे वह तृष्णात है | जो पूरा 
है, श्र्थात्‌ जिस समर्पण मे अपना कुछ भी वचा कर नही रखा गया है, 
अपना श्रग तक भी नही, वह यथार्य हे | पवित्रता के लिए भी वह श्रादर्श 
बनता हैं, यद्यपि पवित्र शब्द उसे देंक नहीं पाता। राधा के प्रेम को अप- 
विन्न तो कह ही नहीं सकते, पर पवित्र से वह इतना श्रधिक है कि[पवित्र 
कहकर भी चुप बैठा नही जा सकता। 

यह्द समग्र प्रेम दूसरी ओर की किस शक्ति ने उसमे पैदा क्या ! यो तो 
इसके उत्तर में स्वय कृष्ण के नाम से कुछ अतिरिक्त कहना श्रनावश्यक होना 
चाहिए, कृष्ण जिनको पिछली पीढियो के लिए भगवत्‌ रूप देकर ही देखना 
सम्भव हुआ | लेकिन केवल इृष्ण नाम से सनन्‍्तोष उनको केसे हो जो उन्हे 
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सशरीर सीमित व्यक्ति के रूप मे देखते हो। इसलिए आग्रह है कि कृष्ण नाम न 
देकर उस शक्ति को जिसने राधा मे वह सम्रम्न ओर पवित्र ग्रेम उपजाया कुछ 
समभ-बूम वाली इम सजा ठे। तो यह मान लो फि कृष्ण में एक निष्काम कामना 
थी, जीवन का एक प्रफुल्ल आ्रवेग था, कोई अ्रहकृत वासना नहीं | कद सकते 
हैं कि उनमे प्रेम तब निजीय होकर नहीं मानवीय होकर प्रऊथ-था | उम्रमे 
अपने लिए मॉग न थी, वस एक प्रकृत आनन्द का आउपंण था | 

यह तत्व हम-तुम से एकदम अपरिचित है ऐसा हम न सान लें | 
सामान्यतः उसका अनुभव सभी को अपने जीवन में मिला हो सकता दे । हम 
निरन्तर इन्द्रियाधीन ही नहीं रहते, ऐसे क्षण सभी को प्राप्त होते हैं जब एक 
प्रकार के अतीन्द्रिय प्रेम की अनुभूति होती हैं, जो निञ्रता से जडित नहीं 
होता वल्कि निजत्व जिसमे ड्रवअरर रह जाता है | 

जो छुण के अश के लिए हम सत्र को यदा-ऊदा प्राप्त हो जाया करता 
है, वह भाव कृष्ण में व्हुत-कुछ स्थायी होकर रदह्या यह मानना श्रद्धायुक्त 
कल्पना के लिए अ्सम्भव नहीं होना चाहिए । 

प्रश्न--तव इस प्रकार के स्थायी रूप में रहने वाले मानवीय 
प्रेम को ही क्या आप योग मानते है ? 

उत्तर--हों । 

प्रश्न--एसे योगी पुरुष की दृष्टि से तो सब्र के प्रति एक भाव 
ही रहता होगा--एक रावा क्या--सारा विश्व ही राधामय हो बना 
होगा। ९ 

उत्तर--जो इन्द्रियो के माव्यम से हमे भेद दीखता है, अभेदानुभूति का 
मतलब उसके प्रति निपट अन्घापन नहीं है | अमेद मे भेद समाहित हे, नष्ट 
नहीं है | श्रर्थात्‌ योगी के लिए. ध्यावहारिक मनुष्य की भाँति वर्त्तन करना 
कठिन नहीं, वल्कि ओर सहज होता हे | व्यावहारिक वर्तन भेढ-दर्शन पर 
बनता हे । अमेद-श्रद्धा से वह इन्द्रिय-दर्शन नट्ट नही उल्दे स्पष्ट होता है । 


न 
ध्प्य 


काम, प्रेस ओर पाप 


उस दशन की सापेक्षता दर च्ञुण प्रकट रहने से उसका चन्धव ही योगी के 
लिए नाश पाता है उपयोगिता तमाप्त नहीं द्योती | 

प्रश्न--इन्द्रियों से दीखने वाले भेद के प्रति निपट अन्धापन 
से आपका क्या तात्पर्य है ? योगी के लिए व्यवहार सहज कैसे 
दोता है ? अमेद-श्रद्धा से इन्द्रिय-दशेन स्पष्ट केसे होता है तथा 
योगी के लिए इन्द्रिय-चत्तेन से वन्धन कैसे नए्ठ होता है ? यह 
सब कुछ समऊक से नहीं आया | 

उत्तर--३र्द्रियो से हमे नाना वणं, नाना आकार, और नाना स्वभाव 
की प्रतीति होती है | माता, वहन, पत्नी, पत्नी, हरा, काला, पीला, छोटा, 
बड़ा, ऊँचा, नीचा, आदि की प्रतीति इन्द्रिण्-बुद्धि द्वारा हम गहरण करते हैं | 
थोग की श्रभेढ निष्ठा का श्रमिप्राय यह नहीं है कि वह भेदात्मक प्रतीति 
अनुपलब्ध हो जाय ) 

यदि भेद की प्रतीति हैं, और उसके नीचे अ्रभेद की पहिचान भी है, तो 
योगी के लिए सढा समस्वय सुलभ रहेगा श्रोर बड़े को छोटे के, छेँच को 
नीच के, पत्नी को भगिनी के और काले को उजले के विरोध में रखने के 
सफ्ट में वह नहीं पडेगा | इस प्रकार व्यवद्यार-वत्तेन उसके लिए ओरो से 
अधिक सहज हो जाना चाहिए | 

विभिन्‍न जहाँ अपने-अपने स्थान पर रहते हैं ओर परस्पर में रगड़ 
उत्पन्न नही करते वहाँ दृष्टि के स्पष्ट बने रहने की ही सम्भावना हे । 

भेद जहाँ राग द्वे प उत्पन्न करता है, एक में रति और दूसरे मे जुग॒प्सा 
की सृष्टि करता है, वहाँ दृष्टि वैज्ञानिक नहीं रहती, समभाव नष्ट होता हे, 
आर परिस्थिति व्यक्ति के लिए जकड़ वन जाती है। योगी पुरुष के लिए 
प्रत्येक परिस्थिति एक अ्रधिष्ठान है | मोग की दृति श्राते ही वद्द परिस्थिति 
' उसके लिए बेढ़ी बन जाती है । 
क्या में समकूँ कि बात अ्र्र त॒म्दारे लिए उतनी अस्पष्ट नहीं रही ! 
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प्रश्न--जवब प्रत्येक परिस्थिति योगी के लिए वन्धन का कारण 
नही होती तब क्या वह दूसरे के सु ख-दुख के प्रभाव से भी अतीत 
हो जाता दे ? 

उत्तर--नहीं, वल्कि उनसे उत्तरोत्तर समरस होता है। दिये पर जेसे 
चिमनी उसके प्रजाश को रोकऊती नहीं है, बाहर की ओर जाने में सहायक 
होती है और भीतर दीपक को सुरक्षित रखती है, परिस्थिति थोगी पुरुष के 
सम्बन्ध मे बेता ही रूप पा जाती है। अर्थात्‌ वह उसे बन्द नहीं करती 
बल्कि स्वस्थ और प्रकाशित करती है। कामना से ग्रस्त कामी पुदघ उस 
परिस्थिति की मर्य्यादा से हठात्‌ टकराते रहकर उसे जड और जफड वना 
देता है। निषेयपूर्वक टफ़राकर उसे मजबूत करता हे, स्वीकारपूर्वक आत्मता 
देकर उसे सामयिक नहीं बना पाता । भोंग और योग वृत्ति का यह अन्तर 
मौलिक हैं और उसे पहिचानने मे कठिनाई नहीं होनी चाहिए । 

प्रश्न--ठुःख ओर सुख से प्रभावित होते हुए वह आत्मा 
की समरसता, ब्रह्मानन्द, इन्द्रातीत सुख की स्थिति कैसे प्राप्त कर 
सकता है ? 

उत्तर--इन्द्रातीत अवस्था मे न स्थिति सुख की है न दुःख की | वह 
अवस्था अनिर्वंचनीय हैं । योगावस्था शब्द के सम्पूर्ण अर्थ मे निद्वत या 
निद्न न है ऐसा नहीं मानना चाहिए | हे यह कि उसके लिए इन्द्र और 
होत सब ओर से मुक्त होकर केवल एकस्थ ओर एक़ाग्र हो रहता है अपने 
और भगवान्‌ के, आत्म ओर परमात्म के दोत-इन्द्र के रूप मे | इस अ्रधाह 
ब्यथा और वियोग को सुख की स्थिति कहा जाय या दुःख की, मेरे लिए 
निर्णय करना कठिन है | यह स्थिति औरों के सुख-दुःख से कटकर अलग हो 
विराजने वी दटिविति नहीं हे, बल्कि उससे उत्तरोत्तर एकीकरण प्राप्त करने की 
है। जहाँ यह जीवात्म और परमात्म के बीच की विरह-वेदना भी नहीं है 
डस नितान्‍्त निर्मल केवल्यावस्था को शब्द मे भी दम कैसे मुँह पर लाएँ ! 
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प्रश्न--उत्तरोत्तर ओरो के दु ख़ से एकीमाव होने का तात्पये 
यह हुआ के साधारण सनुष्य से भी अधिक एक योगी वेदना की 
स्थिति मे रहेगा ? दूसरों के दु ख से इस प्रकार आन्दोलित होना 
क्या इंश्व॒रीय न्याय में अश्रद्धा का द्योत्तक नहीं है ? 

उत्तर--नहीं, ईश्वरीय न्याय की अपनी बुद्धि मे आकलित कर सकने 
की असमर्थता का ही द्योतक हैं । ओर यह श्रसमर्यता एक पूंजी हे जिसमे 
से चेश निकलती है । श्रथोव्‌ असमर्थवा ईश्वर की ओर से ही व्यक्ति को 
इसलिए दी गई है फि वह जीवन को सतत पुरुषार्थ से मरता रहे ओर इस 
तरह काल को विकास की साथकता देता रहे । निश्चेश्ता ही नास्तिकता का 
प्रमाण माना जा सकता है | आस्तिक भाव में तो ग्रबुद्ध कम-चेश श्रजल्ध 
प्रस्फुटित होती रहनी चाहिए । 

हाँ, वेदना ही भक्त पुरुष वी पूंजी हे और वह उसे भगवान्‌ के परम 
प्रसाद के रूप में स्वीकार करता हैं। विश्व की समस्त वेदना अपना सफने की 
ओर ही उसकी साधना है | दूसरी तरफ अ्रहंता चलती हे, आस्तिवता नहीं | 

प्रश्न--ईश्वर के सामने अपनी असमर्थता से अवगत होने 
के कारण जो कुछ वह करेगा इसी दृष्टि से तो करेगा कि ईश्वर 
को जितना मंजूर है उतने तक ही मेरा वश है बाकी पर नहीं 
लिए कम में अपना आग्रह कोई न रहे तथा दृष्टि निरपेक्ष रहे ? 

उत्तर--हों, आस्तितता के कारण उसमे कम की मन्दता आने के 
लिए कही श्रवकाश नहीं हे । फिर भी ऊतृ त्थ का अहृकार उसमे नहीं हो 
सकता, न अपने पन का आग्रह, न फेल मे आयक्ति, न किसी प्रकार का 
उद्देग अथवा निराशा। बुद्धि और इख्धिय के ज्ञान में ओर श्रद्धागत 
विश्वास मे कुछ अन्तर तो रहेगा ही । उत्त अन्तर को दूर करने की विक- 
लता मे, अर्थात्‌ इन्द्रिय-बुद्धि को श्रद्धा की स्थिति तक उन्‍्हत कर ले जाने 
की साधना मे, से उसकी समस्त प्रयत्न-चेष्टा निकलेगी | आन्तरिक विक्लता 
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उसकी इस कर्म-चेश को सदा ही उद्यीत्त रखेगी ओर कभी बुमने न देगी । 
भीतर की उस प्राणो की वेचेंनी में से प्रेरणा पाते रहने के कारण वह कर्म 
बाहरी आऊाक्षाओ से मलिन न होगा और इस तरह डल्लमन पैदा करने 
के बजाय उसको काटेगा । 
न्‍- हा किन (्‌ कप 

प्रश्न--अन्तर की बविकलता से उत्पन्न जो सवात्म-प्रेम होता 
है क्या वही अपने-आप मे कर्म का सार-उद्देश्य पूरा नहीं कर 
देता ? क्‍या शरीर द्वारा कम करने की आवश्यकता सिद्ध पुरुष के 
लिए भी अनिवाये होती है ९ 

उत्तर--#र्म उद्देश्य नहीं है, अथवा कि कम में कोई अलग उद्देश्य 
नही है। वह तो जीवन-ल्थिति की निरी अनिवार्यता है। उठना-बैठना, 
खाना-पीना, सॉँत लेना, सोचना-विचारना आखिर कम ही हैं । शरीर एक 
कण भी कमहीन होऊर जी सकता नहीं) शायद कर्म से तुम्हारा आशय 
उस बृहत्‌ कम या योजना-वद्ध कर्म से हैं जिससा राजनीतिक जगत्‌ में बोल- 
वाला है | उस ओर से कर्म तत्व को ग्रहण करना मेरे अभिप्राव से दूर चले 
जाता है| प्रेम की वितलता में से ग्रेरणा-प्राप्त कर्म स्वल्प होकर भी महान्‌ 
हो सकता है। आकाज्ञाजन्य चेष्टा मे से निकला बृहत्‌ कर्म भी हो सऊता है 
कि स्वल्प मूल्य का न ठहरे | इसलिए प्रेम से हटाकर जीवन की सारता को 
में कम में डाल देना चाहता हूँ ऐसा मत समझो | पर प्रेम कमेहीन रह कर 
क्या कभी सार्थक हो सका हे ? प्रेम सेवा-भाव जगाए और सेवा-का्य सुकाए 
विना रह ही नहीं सकता | उसकी अपनी ही चरितार्थता इसमें है । 

प्रश्न--शरीर रहते मनुष्य उस सिद्धावस्था को क्‍या नहीं 
प्राप्त कर सकता जबकि बह त्रह्मानन्द से लीन रहें, संसार की कोई 

चिन्ता उसे न स्पशे करे, प्रेम स्वतः ही उससे फूटता हो ? 

उत्तर--शरीर से प्रेम स्वतः फूटता हों इसका मतलब क्या यही नहीं 

है कि आँख की दृष्टि मे पेम हो, हाथो के व्यापार मे से वह मलके, 
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पैरो द्वारा चलने-फिरने मे से उसका आभास प्राप्त हो, जाक़ी मे से वही 
भलके, मस्तिष्क के विचार मे उसी का आप्लावन हो ! इसी में देखोगी कि 
शरीर के लिए अपनी शारीरिऊता निवाहने की रोक जरूरी नहीं है | शरीर 
का श्र्थ क्या फिर ससार नहीं हे ? शरीर भौतिक अथ मे कुछ लेता है कुछ 
देता है--आहार-विहार, श्वास-प्रश्वात उसके साथ लगा ही है । इसलिए 
शरीर रहते असासारिक होने की आशा मुझे तो अनावश्यक लगती है | सतार 
यदि भगवान्‌ का हे तो सासारिक होना भगवत्‌-द्रोह क्यों हैं | यटि भग- 
वान्‌ नही है तो फिर ससार हे ही नहीं। इसलिए ससार ओर भगवान्‌ 
को विरोध की भाषा देकर टफराने से कोई लाभ होता नहीं दीखता। 
अशरीरी होने के साथ अकर्मी सहज-भाव से होना मिल जाय, लेक्नि 
सशरीरावस्था मे उसी तरह सहज-माव से कर्म-प्रवृत्त रहने में अन्यथा क्‍या 
है। कर्म-वियुक्तता मे श्रध्यात्म की रक्षा मै किस प्रकार देखें, समझ नहीं 
आता | भक्ति ओर प्रेम को शरीर द्वारा प्रकट होकर अनायास कर्म का रूप 
मिल आता है। भक्ति यदि तम्पर है तो कर्म के तल पर फूटे और प्रके 
तिना नही रह सकती | 

प्रश्न--शरीर रहते हुए भी योगी आत्मा से परमात्मा के साथ 
इतना युक्त हो जाय कि परमात्मा से ही तदाकार अनुभव करे 
तब उसके लिए फिर क्या करने-घरने को वाकी रहेगा ? « 

उतर--जो सदा लीलामय है उसके साथ तदाव्ारता मे प्रद्चित-हीनता 
का समावेश केसे किया जा सकेगा ? वह लीलामय हें, व्यक्ति को लीलाहीन 
होने का अधिकार कैसे हो सकता हे। लीला वह कर्म हे डिसमें आसत्तिर 
नही, विरक्ति नही हे । 
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प्रश्न--आजकल प्रचलित प्रेम-विवाह क्‍या सफल होते है ? 
उत्तर--नहीं होते, ओर मेरे विचार में नहीं हो सऊते। कारण, 
विवाह मे प्रेम (आउतज्ञा) का आग्रह उतना अनिवार्य नहीं, जितना माता, 
पिता, गुदजन, वन्धु-वान्धव का सहयोग ओर आशीर्वाद है | विवाह सामा- 
जिऊ सस्था है। उससे परिवार वनता है, जो समाज की इफाई है। उसे 
केबल दो का निजी सम्बन्ध समझता ओर उस आधार पर विवाह को स्था- 
पित करना गलत होगा | क्योंकि तब उसकी भूमिका सामाजिक न होकर 
"“कामुऊ होगी । उत्मे से सफलता फिर केसे प्राप्त होगी ! 
प्रश्न--क्यों, सफलता प्राप्त होने से क्‍या बाधा है ? जब 
परस्पर उन दोनों को दीखता है कि एक के विना दूसरे का जीवन 
शून्य है, तो एक-दूसरे को प्राप्त कर अपनी कल्पना के अनुसार 
क्या बे सुखी न रह सकेंगे ? 
उत्तर--कल्पना के अनुमार ? नहाँ, नहीं रह सकेगे | उस कल्पना 
पर कर्म चलार्येंगे, तो सुख के नाम पर दुःख दी मुद्ठी में आयगा | 
प्रश्न--कर्म चलाने से क्‍या वाधा उत्पन्न होगी ? 
उत्तर--उससे कल्पना टूट चलेगी ओर जान पडेगा कि यथार्थ कल्पना 
का व्यग्थ बनकर उठता आ रहा है। इससे खीक होगी, क्र कलाहट होगी 
ओर जहाँ प्रेम हुआ वहीं घृणा होने लग जायगी। ध्यान रखे कि प्रेम 
व्यक्ति से नहीं होता, व्यक्ति के उपलक्षु से होता हे | जहाँ आसक्तिपूर्वक 
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व्यक्ति को ही इष्ट मान लिया जाता है, वहाँ निराशा हाथ आती है। 
कल्पना तक तो ठीक हे, कल्पना व्यक्ति को दोषों से उत्तीर्ण करके मानों 
केवल गुण के प्रतीक-रूप मे लेती हे। लेकिन काम तो गुण से चलता नहीं | 
वह तो सशरीर व्यक्ति को मॉगता है| इससे कर्म मे जिस यथार्थ का हमे 
परिचय होता हैं, वह कल्पित आहर्श से मिन्न ही नहीं, विपरीत तक दीख 
ञआता है| सुन्दर देखकर जिसे लिया था, लेने के साथ उसी मे असुन्दरता 
टीख चलती है | तब इन्द्र उपस्थित होता है जो कलेश और पाप उप- 
जाता है । 

प्रश्न--जच व्यक्ति स्वय सामने वर्तेमान रहता है परिचय के 
लिए, तो फिर उपलक्ष से प्रेम करना आप क्‍यों कहते हैं ? 

उत्तर--जो व्यक्ति वतमान रहता है, वह उपलक्ष्य ही तो है। यदि 
लक्ष्य वह हो, तो प्रेम फिर स्थानान्तरित न हो । पर प्रेम पीछे दो ष को जन्म 
दे रहता है, या फीका पड जाता है, सो क्यो ? प्रेम के हर इतिहास में जान 
पड़ेगा कि प्रेम जहॉ होता दीखता हे, लक्ष्य उसका उसके परे होता हे । 
अर्थात्‌ जाने-अनजाने हम प्रेम उसको करते हैं जो, सामयिक तौर पर सही, 
हमे आदर्श से तत्सम दीख आता है। जिसके उपलक्ष्य से हमारा स्वप्न 
हमारे निकट सचित्र होता हे, जिसके उपलक्ष्य से मानो हम अपनी सीमा से 
मुक्त होते है, अपनी क्षुद्रता को विशालता मे उठता अनुभव करते हैं, उसकी 
ओर वलात्‌ हम प्रेम से खिचते है। जब उसमे लक्ष्य का आभास प्राप्त नहीं 
होता, बल्कि उल्टे उसके कारण लक्ष्य दुर्लम होता है, तब उपयु क्त उप- 
लक्ष्य विरक्ति का कारण होता है। अर्थात्‌ चाहे-अनचाहे हमारा प्रेम विशिष्ट 
व्यक्ति पर न रुककर निर्विशिष्ट समष्टि मे ही जाता है । 

प्रश्न-इस भ्रेम के उत्तर में दूसरी ओर से प्रेम आवश्यक रूप 


से खिंच ही आता है क्‍या * 
उत्तर--दूसरी ओर की बात नहीं की जा सकती | जिसको दूसरी कहते 
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हैं; श्रपनी निज की अपेज्ा से क्या वह पहली ही नहीं है ! पहली वनाकर 
ही उसका विचार किया जा सकता हे। अर्थात्‌ दूसरे को लेकर कुछ भी 
निश्चय से या नियम से नहीं कद्दा जा सकता | ऐसा कह सकने के लिए 
यह मानना होगा कि उस दूसरे से अपना रवत्व नहीं है| पर कोई नहीं है 
जिसका अपना निजत्व भी कुछ न हो। कुछ भी अपने श्रन्तगत नियम से 
अन्यथा नहीं हो सकता। इसलिए हमारा प्रेम दूसरे से क्या क्रायगा, यह 
प्रश्न ही नहीं उठता | हमाश प्रेम हमकी विस्तृति देगा, इसलिए, प्रसन्नता 
देगा, इतना ही यथेष्ट है। शेप में परिणाम का आग्रह नासममी है, नास्ति- 
कता है | परिणाम पर आपक्ति और आग्रह रखने का मतलब यह हे कि 
हम दूसरे को अपना निजत्व रखने की छुट्टी नहीं देना चाहते | बह गलत 
हे, वह हिंसा है | इसलिए धर्म-विचार, तख-विचार, परगत कभी होता ही 
नही, वह सदा रवगत है| सच्चे अ्र्थों मे स्वगत होकर ही वह समषश्टिगत 
हो जाता[हे | कारण, एक मे है वह सब मे है | पिर्ड में हे, वही ब्रह्माएंड 
में है। 
न “अप व्यक्ति के प्रेम का दूसरे पर असर तो पड़ता ही 
न 

उत्तर--क्यो नहीं, अवश्य पड़ता हे। किन्तु असर उस एक प्रेम के 
साथ और अनेक बातो का भी पड़ रहा है। किसी के प्रेम को यह अधिकार 
नहीं है कि वह दूसरे की ओर से अमुक प्रभाव या परिणाम प्राप्त करना 
चाहे | प्रेम की सार्थकता अपने में हे, न कि फल में । 

प्रभ--तो क्या ऐसा भी हो सकता है कि एक के प्रेम के बदले 
से दूसरा बिल्कुल प्रेम न दे ? 

उत्तर--ऐसा भी दीख सकता है | इससे आगे प्रेम के उत्तर मे प्रेम- 
पात्र तिरस्कार और घृणा दे, यह भी दीख सकता है| फिर भी इस अश्रद्धा 
के लिए अवकाश नहीं है कि प्रेम प्रेम नहीं डपजाता । 
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प्रश्त--एक की घ्रणा का दूसरे के प्रेम पर भी तो असर पढ़ेगा 
दीन? क्या फिर उसका प्रेम भी घृणा में ही परिवर्तित नहों 
जायगा ? 

उत्तर--शक्ति में ब्वणा में नहीं मानता, श्रेम में द्वी मानता हैँ। प्रेम 
का विपर्यव ही ब्रृणा है| श्रणा का स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है। दससे पणा 
प्रेम को नहीं जीत सकती, नहीं गियाढ़ सकती | प्रभाव का विचार करना हो 
तो अन्त में घ्ग्णा को ही प्रेम का प्रमाव अपनाना है | प्रेम तो स्ववमव है, 
जब ऊि घृणा बिना सहारे हो नहीं सफ़्ती, वद्द प्रतिक्रिया है। इस तरह 
घृणा को मिट्ना है, श्रेम को जीतना है | ग्रेम सटा श्रव्यर्थ है | इससे उल्टी 
श्राशका को स्थान द्वी नहीं। प्रेम के प्रत्युत्तर में आती हुई घृणा प्रेमी 
अथवा प्रेमिका के चित्त में विप घोल देती हुई दीख सफ्ती है; ऐसा हो, तो 
कारण यह कि व्यक्तियों का आपसी प्रेम अपने भीतर श्रप्रेम यानी अ्रद्दकार 
के तत्व भी लिए चलता है | या यो कह दो कि प्रेम आसक्ति और अ्रह्द 
से मिश्रित होने के कारण चंचल और श्रस्थिर व्यपद्दार करता है । लेम्नि 
कुछ भी हो, टन सर उलमन-ममेलो के नीचे और पार यरेम अपनी व्यया 
द्वारा परस्पर उपलब्धि को यथाऊँचित्‌ सम्पन्न करता ही है। क्या प्रेमी वह्दी 

हीं बिन्‍्हें वियोग सयोग से मी प्रिय हो ! 

प्रश्न--इस प्रेम का परिणाम यदि विवाह है, तो आप कहते 
हैँ कि प्रेम टूट जाता है। पर यदि पहले से दो व्यक्तियों में यथेष्ट 
परिचय हो, कल्पना न हो, तब क्या श्रेम स्थायी हो सकता है ? 

उत्तर--क्यो, कल्पना क्यों नहीं होगी ? मे समभता हूँ, वह तो होगी 
ही | त्रिना कल्पना के रोमास होता ही नद्वीं। क्न्ति ऐसे विवाहों में गेमास 
को स्थान कम है ओर विवेक को अधिऊ है, तो परिणाम भी उस अपेक्षा 
और अनुपात में मिन्‍न होना चाहिए | सच तो यद्द दे कि शुद्ध विवेक स्वर्य 
त्रक्षचारी है। वहों विवाह लगमग अतगत ही है। शेप में योडी-बहुत 
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कामना के आकर्षण की अवकाश है। उतत हृढ त्तऊ प्रत्येक विवाह में से 
किचित्‌ निराशा और विग्रह को जन्म मिलना अपरिदार्य है। इस तरद मुझे 
तो साफ दीखता है कि ग्रहस्थ कोई सुख की सेज नहीं, बरन्‌ तप का और 
साधना का आश्रम है। 

प्रश्न-रोमांस की स्थिति से क्‍या तात्पय है ? इस स्थिति से 
प्रेमी और प्रेमिका की अवस्था को आप किस प्रकार समझते है ? 

उत्तर--अचस्था-जैसी चीज़ वहाँ लगभग होतो ही नहीं। वहाँ तो 
एक तीव्र त्रंगति है। जैसे गति काल मे न रहकर मन में हो रहे | ऋण मे 
मन अ्रकाश-पाताल दोनो छू लैता है | उठता हे कि सूरज में हो और तभी 
गिरता है कि नरक के गर्त मे आ पडा हो। यह रोमास की अवस्था है कि 
जिसे कोई नियम, कोई तक चूक नहीं सकता । यहाँ सब विचित्रता, सब 
विरोधाभास ममाव्य हैं | यहाँ जो भीतर हो रहा है, ठीक उससे उल्टा वाहर 
होता हे । जी की हा मुँह से नहीं कहलाती है | इच्छा की तीव्रता लज्जा 
का सकोच बनती हे | आगे वढने के लिए वहाँ पीछे हटा जाता है । देखने 
के लिए आँखे बचाई जाती हैं | उस जगह क्रिया अपने निज के अधिकार 
से नहीं होती । मन, बुद्धि और इच्द्रियो का सूत्र जेसे कनमभाना उठता है 
ओर उनकी एकता मानों क्षण मे सहस्त बार टूटकर सहस्त बार जुड़ती है । 
उस समय प्राणों की गति का वेग ऐसा श्रोर इतना होता है कि उसका 
वर्णन और विश्लेषण सहज नहीं है| थोड़े मे यह समझो कि मान, जिस 
पर हम जीते हैं, और प्रणय, जिसकी ओर हम जीते हैं, इन दोनों मे तब घोर 
महाभारत मचता है| जैसे दोनो अपने अमोध दो-पन को एक करने पर तुले 
हों। दोनो प्राणपण से जूक रहे हो, विना जाने कि थे अपने को मिटाना 
चाहते है कि दूसरे को | इस प्रेम की युद्ध-लीला के वर्णन का किसी ने पार 
नहीं पाया हे | कवि इसी में अपने स्वप्न और दार्शनिक अपने तत्व खीचते 
ओर खोजते है। जीवन का सारा सत्य अपने चरम-मर्म मे उसी जगह 
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प्रस्कुटित होता है । मुझ-जैसे को उसमे जाकर सविशेष भला क्या बताने को 
वाकी रहने वाला है ? 

प्रश्न--रोमास की स्थिति मे रहा जाय, प्राप्ति की चेष्टा न की 
जाय, क्‍या यह सम्भव है ? 

उत्तर--जिसका वश हो, रहे | पर मुझे तो लगता है कि त्रिकाल- 
स्थायी रोमात ईश्वर-प्रेम है | वह सदा मिला हुआ है, फिर भी सदा मिलने 
को शेष रहता है| दूसरे रोमास अरखलित रह सकते हैं, ऐसा मुझे नहीं 
जान पडता | हर आदर्शवाद एक रोमास है, और देखा गया है कि भगवत्‌ 
भक्ति से मिन्न कोई आदर्श-प्रेम आयु-पर्यन्त टिक नहीं पाया है। द्रटा है और 
मन में फ्िरफिराहट छोड़ गया हे | फिर भी प्लैटोनिक प्रेम में में किसी तरह 
की बुराई नहीं देखता | 

प्रश्तन--यदि रोमास की स्थिति में हठात्‌ रहा जाय, प्राप्ति की 
भावना को बल्ातू रोका जाय, तो क्या उसका परिणाम दमन-रूप 
अलिष्टकारी होगा ? 

उत्तर--प्राप्ति का प्रयत्न अनिवार्य भाव से पीछे न चले, तो रोमास न 
टिक सकता है, न हो सकता है। जिसको स्वप्न-रूप में कल्पना प्राप्त करती 
है, उसको यथार्थ रूप में कर्मेन्द्रियो सहित हमारा शरीर क्यों न प्राप्त करना 
चाहेगा १ रोमास स्वयं मे सूद्धम भोग है, स्थूल भोग उसके पीछे खिचा क्यो 
न आए ! 

प्रश्न--रोमास से सूक्ष्म भोग केसे रहता दे ? उसमे तो देने 
ओर मिट जाने की भावना ही प्रधान रहती है न ? 

उत्तर--देने मे क्‍या सुख नहीं मालूम होता * उस रसके रयाद को 
भोग क्यो न कहे ? क्या हमारे पास अद्मानग्द शब्द नहीं है १ आनस्द-मात्र 
भोग क्‍यों नही है १ इस तरह 'भोग? शब्द पवित्र भी बन सकता है| कया 
इम भोजन को भगवत्‌ प्रसाद बनाकर भोग नहीं कहते हैं ! और उसमें 
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कितना पावन भाव है ! विरक्त संन्‍्यासी को हम युक्त भाव से 'खाना खाइए? 
नहीं कह-सकते, 'भोग पाइए? कहना होता है। अर्थात्‌ रस श्रोर भोग को 
निषिद्ध नहीं मानना होगा | रोमास शब्द समूचा रसमय है | उसमे रस हे, 
इससे अधिक यह सच है कि वह रस हे। सूद्म हे, दससे विकारमुक्त भी 
है । उसे अग्राह्म मानना अ्रपने को हस्व मानना है | 

प्रश्न--फिर त्याग से प्रेरित रोमास और रथूल भोग में अन्तर 
ही क्‍या हुआ !? 

उत्तर--श्रन्तर वही कहना होगा, जो सूद्रम और स्थूल मे होता हे। 

प्रश्न--तो फिर रोमास से भोग ओर भोग मे विकार का बोध 
क्यों ओर केसे होता है ? 

उत्तर--यानी उत्सगं-परायण रोमास में से वह भोग केसे निकल आता 
है जो व्यभिचार का रूप लेता है! वह व्यभिचार जिसमे से आग्रह, उससे क्रोध 
ओर उससे द्िसा हो चलती हे, जो नाना समध्याओ्ो का उत्पन्न करता है ? 
यही न तो रोमास उस अवध्या तऊ रहता हे, जहाँ हमारा श्रह एक निर्वेथ- 
क्तिक भाव से स्फूर्त होता है | जब स्वयं अहं उसे प्रेरित कर चलता है, यानी 
जिस छण से उसमे कत्त ख-बोध आ चलता है, वही से विकार आ गया 
समझना चाहिए. | कत्त ख-त्याग, फल-त्यागपूर्वक कर्म का यही आशय हे | 
ऐसी अवस्था में भोग हे, किन्तु विकार नहीं है, वन्धन नहीं हे । विसार 
ओर वन्वन अहंभाव मे है, जहाँ प्राप्ति 'हमे? होती है और कामना “हम? 
में होती है। हमारी ओर से अहंकृति जब्र॒ पड जाती हे, तब ही विकृृति 
आती है | कदाचित्‌ समस्या भी यही है। रोमास जत्र ऊ शक्ति देता है, 
तब्र मोंग उसका क्षय करता हे। फिर भी रोमास हवाई रहकर चुप बेठता 
नही, वह जिन्सी (ठोहिक) बनना चाहता है | जिन्स के आते ही उसमे मानों 
वेग की तीक्ष्णता आ जाती दे । इसीसे तो में कहता हैँ कि व्यक्ति को प्रेम 
करना काफी नहीं है, ईश्वर-प्रेम भी उसके साथ जरूरी शर्त है | यदि 
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ईश्वर न हो, जिसके प्रति हमारा रोमास अमर भाव से चल सऊे, तो मानव- 
प्रेम अवश्य उलझन उपस्थित करेगा | भोगवाद इसी प्रकार के मानव-प्रेम 
का नाम हे। अच अधिकाशतः ध्यान ईश्वर के साथ लगता है, काम मनुज 
से होता है । मै सम्मता हूँ, जीवन के इन दो तटो को छूते हुए. ही वहना 
होता है| शायद प्रत्येक के जीवन मे ऐसे दो तट रहते हँ--एक आदर्श, 
दूसरा यथाथ, एक प्रेमपात्र, दूसरा भोगपात्र | इन दानों के त्रिना जीवन 
लगभग असिद्ध हो जाता हैं। इन दो तटो के हठात्‌ मिलने की 
कोशिश जीवन-नाश-सी माल्लूम होती है। जहाँ तट नहीं वह हे समुद्र । 
वहाँ फिर बहाव भी नहीं रहता। किन्तु समुद्र की भी कल्पना का 
वहाँ अन्त है, जहाँ धरती शुरू हे। इस तरह समुद्र मे भो तट माना 
जा सकता है। तट नही है--अ्र्थात्‌ आकार नहीं है। उसे फ़िर रूप भी 
नही है । कल्पना भी वहाँ केसे पहुँचे ? मानो वह महाकाल है, जिध्में समय 
भी समाप्त है, परम सत्य है, जिसमें असत्य स्व्रय परिपूर्ण होता है। यह 
कुछ वाक्य अत्क्य लगते होगे। पर कहने का आशय यह है कि दो तट 
रखकर उसके बीच हमारा जीवन चलता है । में हृठात्‌ मानता हूँ कि प्रत्येक 
जीवन मे यह अनिवाय॑ हे--श्रर्थात्‌ एक के प्रति प्रेम, दूसरे के प्रति भोग । 

प्रश्न-अहकृति ओर कद तत्व का मेल आपने केसे मिला 
दिया ? 

उत्तर--मैल क्यो, मैंने दोनों का एक ही अर्थ मैं प्रयोग जिया है । 
अपने को मानना अहकृति हे और कतृ त्य का मतलब भी "करने वाला! 
अपने को मानना हे । 

प्रश्न--इससे प्रेम व्यभिचार कैसे बनता है ? और क्षोभ केसे 
उत्पन्न करता है 

उत्तर--इसका उत्तर तो प्रत्यक्ष होना चाहिए | कब्जा करने की भावना 
नितात प्रेम में वही होती, अ्रहृक्ृत प्रेम में होती है। व्यक्ति अपने को प्रेम 
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के हाथ में नहीं देता, अपने को प्रेम करने वाला मानता हे। यही से उल- 
मन शुरू होती हे । कोई कर्म केवल सुर से तो होता नहीं | उपादान, 
निमित्त और सहयोगी कारण और भी अनेक होते हैं। में अपने को कर्ता 
मानकर उन उपादानी को यथावश्यक महत्त्व देने से च्युत हो सकता हैँ । 
इस प्रकार कर्म में असावधानता उत्पन्न होती हे । कर्म-कोशल को जो योग 
कहा है, सो इसी अर्थ में। वह कौशल अनासक्ति से ही सध सकता है । 
कारण, अनासक्त होकर ही हम कर्म के तमाम अंगो के प्रति सावधानता वरत 
सकते हैं। अहभाव मे यह सजगता वन नहीं पाती । इससे सफलता मे 
बाधा पडती है, जो ज्ञोम का कारण होती है| अहंकार हमे दूसरों से, दूभरे 
साधनों से, टकरा देता है | ऐसे विफलता और अ्रक्वतार्थता का सामना करना 
होता है, जो क्लेश और ताप उपजाती हैं | 

प्रश्न--आपने ऊपर दो तट की बात कही ओर कहा कि एक के 
प्रति भ्ेम और दूसरे के प्रति भोग का सम्बन्ध रहता है। अर्थात्‌ 
स्थूल भोग जिस व्यक्ति से होता है, उससे प्रेम टूट जाता है। पर 
हमारे आदर्श का साम्य जिस व्यक्ति मे मिलता है उसी से तो 
हम प्रेम करते है। उस साम्य को लेकर विवाहोपरान्त प्रेम क्‍यों 
नहीं सम्भव होता ? 

उत्तर--व्यक्ति मे ऐसा कुछ नही होता मूल मे जो सब जगह नहीं है । 
एक व्यक्ति में ही सुन्दरता होती अथवा गुण होते, तो अमुक एक के सिवा दूसरे 
के लिए प्रेम पाना या प्रेम करना असम्मव हो जाता । ऑ्खें रूप की सूष्टि 
करती हैं। इसीलिए है कि ऑल ही अपने लिए. अलग-अलग प्रेमपात्र 
हंढ लेती हैं। आदर्श के साथ तत्सम होकर जो उपलक्ष्य हमारे लिए. 
ताल्ालिक दृष्टि से लक्ष्य हो जाता है, लगभग प्राप्ति ( स्थूल ) के साथ- 
ही-साथ आदर्श-माव उसमे से तिरोहित हो चलता है| तब वहाँ गुण ही 
अवगुण बने दीखते हैं | गुण भी तो श्रसल मे हमारे ही आरोपण हैं | तत्त्व 
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वास्तव मे निमु णु है। इस तरह शुश के अवगुण वन ढीखने मे कोई अन- 
होनी बात न मान लेना, बल्कि सदा और सत्र कही ऐसा होता है। गुण वे 
तत्र हैं जब्र कि हमें खोलते हैं | जब वे ही हमको लपेटते और बॉधते लगते 
हैं, तो अपगुण-रूप प्रतीत होते हैं । रूप को पूजा मिलती है, पर उसी 
अनुरक्त, द्वारा विरक्ति होने पर, उस रूप को ही गालियों मिलती देखी जाती 
हैं। पहले जिसमे दिव्यता दीखती थी, वही दुष्ता का प्रमाण जान पड़ता 
है| इस तरह वस्तु और व्यक्ति मे अपने में वह कुछ है जो दूसरे को अपने 
में केन्द्रित रखे, ऐसा मै नही पाता । श्रद्धा मे ही मैं तो वह्द शक्ति देखता हूँ | 
श्रद्धा कदय में भी ऐश्वर्य की सृष्टि कर सकती है । 

प्रश्न--तब तो आपकी राय से व्यक्ति को ओँख मींचकर किसी 
से भी विवाह कर लेना चाहिए, क्योकि परिणाम तो अग्रेम ही 
होगा । 

उत्तर--आँख मीचकर भी कर सकते है। माता-पिता की आँखें अगर 
खुली हैं तो मेरी तो सचमुच सलाह हे कि भावी वर-वधू श्रपनी आँखे वन्द 
रख सफ्ते है | उनका भला मै इसी मे देखता हैँ । 

प्रश्न--पर माता-पिता की आँखे ता अधिकतर नहीं खुली 
रहती । वे तो रुपये व प्रतिष्ठा के लालच से ज्यादा प्रेरित होते है। 

उत्तर--इसी से तो कठिनाई है । विवाह रुपए; से तो नही होता । 
इससे वैसे लालच वाले विवाह किसी ओर सुख नहीं उपजाते । क्यो न वर- 
कन्या की आँखें इस ओर भरपूर खुल जायें। उसमे में कोई बाधा नहीं देखता | 
पैसा इसलिए सकट लाता है कि जहाँ उसका अ्रभाव है वहाँ हम अवना 
देते हैं | परिणाम में मानव-सम्वन्ध विषम ओर विपयासक्त होते हैं | यह न 
समभना कि कोई विष सीमित रह सकता हे | वह अपना असर चारो शोर 
भेजता है और एफ की ग्रन्थि समाज को जऊड़ती है | 

प्रश्न--जब आप यह मानते है कि विवाह हमेशा असफल ही 
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होता है, तो माता-पिता की भी आंखें खुली रहने की क्या आवश्य 
क॒ता है ? 

उत्तर--य्ह मैंने कब कहा कि विवाद असफल होने के लिए है। कहा 
तो यह ऊि धर्मपूवक ही विवाह को सफल बनाया जा सकता है। भोगमूलऊ 
होकर उसकी सफलता असम्भव है। विवाह की सफलता क्या ? वह सफलता 
यह ऊि प्रेम उससे उत्तरोत्तर सघन और व्यापक हो | चूत्ति उसमे यदि भोगोन्मुख 
रखी जायगी, तो निश्चय ही वह सफलता में सबसे बड़ी वाधा बन जाने 
वाली है | तत्र वह हमे सीमित ही नहीं, क्लुद्र बनाने लग जायगी | यदि 
विवाह एक संस्कार है, तो विवेक की उसमे आवश्यकता हे ही | संस्कार का 
अर्थ है उत्रप-साधक अनुष्ठान | विवाह-सम्बन्ध की दृष्टि से इस प्रकार विवेक 
का उपयोग करने वाले माता-पिता ही हो सकते हैं । 

प्रश्न--तो माता-पिता को वर अयवा कन्या चुनते समय किन- 
किन बातों का ध्यान रखना चाहिए ! 

उत्तर--परस्पर के सामंजस्य, कल्याण और परिपूणता की दृष्टि से वे 
विचार कर सकेंगे, ऐसी आशा के लिए स्थान है। इस निर्णय मे दोनो के 
गुण, कर्म, स्वभाव तथा सामाजिक और परिपाश्विक स्थिति--इन सबका 
ध्यान रखना सहज ही उनके लिए आवश्यक होगा । 

प्रश्न--यह विचार यदि वर ओर कन्या स्वयं ही करें तो 
क्या ज्यादा अच्छा न होगा ? प्राचीन काल में भी स्वयंचर की 
प्रथा थी । 

उत्तर--वर और कन्या के सम्बन्ध मे सम्भावना हे कि वे तटस्थ होकर 
न सोच सके | स्पयंवर की प्रथा तव सामानिक रही होगी --शअ्र थांत्‌ उसमे 
भी कन्या के लिए मनमानेपन को इतना श्रवक्राश न होगा । लेकिन यह तो 
ठीक है कि वरण स्वेच्छा ही से हे। वलातू वह नहीं हो सकता और न 
आरोपित ही हो सकता है । 
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प्रश्न--व्यक्ति के हित की दृष्टि से रोमास का परिणाम क्‍या 
विवाह नही होना चाहिए ? 

उत्तर--नही । 

प्रश्न--यदि नहीं होगा तो प्रेमी ओर प्रेमिका के जीवन 
वियोग-जनित दु.ख से क्या टूट नहीं जायेंगे ? 

उत्तर--हाँ, ट्वट सकते है और वन भी सकते है | वियोग से टूटे बहुत 
हैं। लेकिन वियोग के बिना क्या कोई बना भी है ? इससे वह सतरा ऐसा 
है जिसे बचाया नहीं जा सकता ओर जिससे बच्चा नहीं जा समता । 

प्रश्न--वियोग से जीवन बन केसे सकता है, म॑ नहीं समझती । 
देखा यही जाता है कि वियुक्त प्रमी आत्महत्या तक कर लेते है। 

उनच्तर--लेकिन जो आत्मा की हृत्या नही करते, आत्म को सिद्ध करते 
हैं, उनकों हम क्या तनिक भी समुक्त देखते हैँ ? वे स्बथा वियुक्त ही देखे 
जाते हैं | उनका प्रयत्न युक्त होने का हे तो कुछ निराकार से, जिससे जीते- 
जी सयोग होना ही नहीं है। इससे वियोग ही उनका धन हे । क्या भक्तों के 
विषयो में नही सुना कि वे विरह में द्वी भक्ति तम्मव पाते हैँ ओर इसलिए 
भक्ति के रस के आगे स्वय उपलब्धि को तच्छ गिनते हैँ ? कया वे ही नहीं हे 
जिन्होंने वियोग को जाना, पूरे अर्थ मे उसे अपनाया ओर इस तरह उसे 
सार्थक किया * हत्या वे करते हैं जिन्होने वियोग जाना अथवा पाया नहीं 
है, दूरसे देखकर ही उसका भय किया है| वे बेचारे नहीं जानते कि वह 
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बचने की नहीं, रमने की वस्तु है। प्रेम अपने से दूरी बनाता है। जो इस 
दरी में अपने को सिद्ध न मानकर खडित अनुभव करता है, वह रोमास का 
-ख भी नहीं जानता | 
प्रश्न--वियोग सार्थक कैसे किया जाता है ? मेंने तो किसी 
को सार्थक करते देखा नहीं । शरत्‌ का देवदास वियोग-जनित 
दुःख से शराबी ही तो हो गया | 
उन्तर--शरात्री देखती हो, पर उसी देवदास को भ्रमित संयमी भी 
नहीं देख सकती हो क्या १ उसके समागम से वार-वेश्या भी सामान्य णहिणी 
वनी, यह उसके संग्राम का नहीं तो क्रिस का परिणाम माना जायगा ? और 
वह देवटास पाव्ती वी पविन्नता पर अपनी ओर से क्‍या कालिख की एक 
हल्की रेख भी ला सकता था ! नही, अपने भीतर ज्वलन्त जाग्रत प्रेम रखकर 
ह ऐसा कभी नहीं कर सकता था | तब सवाल हो सकता दे कि फिर उसके 
इतनी बेहयाई के साथ अधघम दुव्येसनी होने को क्या कहा जायगा ? क्या उसे 
मान्य ठहराना होगा * तो मैं क्हूँगा कि यहाँ दृष्टि के प्रथक्करण की आव- 
श्यकता है। समभो कि देवदास का तन वह घोडा था जो उच्छू खल हो 
गया | वह अपने सवार को गड्ढे में ही पटकने को उतारू है। तव डसकी 
सवारी छोड देना और स्वयं गड्ढे मे गिरने से इन्कार कर देना क्या महानता 
नहीं है ऐसी अवस्था मे पागल हुआ घोडा गड़ढे मे गिरे तो गिरे, पर 
सवार तो सुरक्षित रहेगा । देवदास में इसी उदाहरण को घटित करके देख 
सकेगे, तो उसके तन के व्यवहार से उसके.मन को लाछित करने की स्पर्धा 
हममें नहीं रह जायगी | और मन का वह अडिग ब्रह्मचर्य, जो तन केविद्र प- 
विद्रोह पर भी विशुद्ध बना रहा सो क्या स्व्रीकृत वियोग की शक्ति के बलपर 
ही नहीं १ मैं तो कहता हूँ कि वियोग को देवदास और भी पूरी तरह स्वीकार 
कर सकता; तो उसके जैसा योगी-पुरुष उपन्यास-साहित्य में दूसरा पाना 
फंदाचित्‌ ही सम्भव रह जाता | उस कोटि तक नहीं पहुँचा, इसलिए, क्‍या 
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हम आसानी से अपनी ओआँखो को धोखा दे लेंगे ” और वियोग को अपना 
सोभाग्य बनाने की साधाना-सम्मावना को अ्सम्भव कह्द रहेंगे ? नहीं, वियोग 
अनिवाय है । इससे आरम्भ से ही हमे उसे स्वीकार्य बना लेना चाहिए | 
अहकार के नशे को मारने वाली श्रौषध इस स्वेच्छित तियोग से बढकर दूसरी 
नही मिलेगी | 

प्रश्न--वियोग अहंकार का कैसे नाश फरता है ? 

उत्तर--वियोग हे दुःख | अहकार को होती है सुख वी चाह | 
वियोग में विसर्जन हे, अहकार में ग्रहण का श्राग्रह है। ऐसे साफ ही श्रह- 
कार विप और विरह उसे काटने की औषध है । 

प्रश्च--पावती के विरह से देवदास के अहंकार का कैसे दमन 
हुआ, क्या आप इसे समभ्माकर बता सकेगे ? 

उत्तर--सममा के उसे कया बताना है ? उसके आख्यान मे यहाँ से 
वहाँ तक क्या वह व्याख्या प्राप्त ही नहीं गीखता * कुछ अपने लिए लेने का 
आग्रह देवदास को न रहा। दूसरे की सब-कुछ लुटाते उसे तनिक भी गवबं न 
हुआ | सोचता हूँ, श्रगर देवदास श्रच्छे बड़े जर्मीदार का पुत्र न हुआ होता, 
तो उसके जेसे चित्त के व्यक्ति के लिए अ्रनिवार्य ही था कि वह योगिराज हो 
जाता । मुझे तो लगता है कि उसका पैसा ही उसके लिए शरात्र बगा, वही 
उसे ले ड्ूबा। लेकिन यह तो मनचाह्या गोरख-धन्धा है| उससे ज्यादा-से-ज्यादा 
भी खेलकर क्या पायँगे ? यह सच है कि देवदास ने जो खोया वह वियोग को 
अस्वीकार करके नही, वरन्‌ उससे क्िंचित्‌ विद्रोह करते रहने के कारण | जिस 
अश में उसमे उस वियोग को स्वीकार किया, ओर अधिक झश में किया, उस 
अंश तक वियोग उसे प्रसाद' ही बगा ओर उसमे देवदास छँचा भी उठा । 

प्रश्न--जब मन बराबर प्राप्ति के लिए आकाज्षञा करता रहता 
है, तो उससे क्या दमन सम्भव नहीं दे ? 

उत्तर--मन जिस प्राप्ति की इच्छा कर सकता है, वह शरीर की तो 
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नहीं है | कारण, शरीर-स्पर्श मत कभी पा नहीं सकता | इसलिए मन सदा 
मन चाहता है। यद्द तो तन है, जो तन की मॉय करता है | जहाँ तन आया, 
वहाँ व्यवस्था का और पढार्थ का, और पढार्थ-व्यवस्था का, प्रश्न उठ बैठे | उस 
क्षेत्र के लिए इमसे मर्थादाएँ बनी ओर यम-नियम स्थिर हुए । यह समूची 
नियम-व्यवस्था मन के लिए. तो बाधक होती नहीं और होनी भी नहीं 
चाहिए. । मन में नहीं, मन के प्रेम मे ही प्रिय की उपलब्धि है । इसलिए 
तन की उपलब्धि में मन के प्रेम के लिए उल्टे सफट ही रहता हे | यह 
मूठ है कि मन अपनी ओर से भी सफट चाहता है। इसलिए मन की 
अगर चल जाय, तो वियोग मे अतिरिक्त वह और ले ही नहीं | लेकिन तन 
जिसको कहते हैं, क्या बह हम से पर वस्तु हे? पर की तरह से उससे 
व्यवहार चल नहीं सकता | इस तरह तन को न काटना है, न दाना है; 
बल्कि उसको समुचित उपयोग में लाना है | उसकी मॉग उसको देनी है | जब 
वह है, तो उसे हृठात्‌ असत्‌ नहीं ठहराया जा सकता, बुरा कहकर उसे 
ठाला नहीं जा सकता | बल्कि उसका आउर और सम्मान करना होगा | 
अपमान कर गे, तो वह हम से इसका बदला लिए. ज्िना न रहेगा | पर जब 
तन और मन्त मे ठन बनी हो, एक-दूसरे से अलग दिशा में आत्म को 
खींचता हो, तब उपाय यही हे कि उनकी आपस मे लड़ाई से बचाएँ: | 
दोनो को एक-दूसरे के दवाव से बचाएँ और स्वराधीन बने | अगर इस तरह 
देखेंगे तो समाज-ब्यवस्था, जो तन के व्यवहार से बनती और दृटती है, 
अपने स्वतन्त्र नियम रख सकती है। पर आवश्यक नहीं है कि मन की 
वृत्तियो पर वे नियम आरोप ही बनें, बल्कि सही तौर पर श्रभ्यासी और 
अचनुश(सित जीवन उन समाज-मर्यादाओों के वीच मे से खिलने और खुलने की 
अपने लिए, उपयुक्तता और सुविधा ही पा लेता है । 

प्रश्न--वियोग स्वीकार करने पर तल की मॉग, जो स्पसावत: 
मन के साथ चलती है, केसे पूरी की जाय ? 
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उत्तर--मन की मॉग मन की है, इसलिए, तन को वह न मिले जो 
मन मॉगता है, तो उसको शिकायत का क्‍या अवसर है ! इस तरह से तन 
को वियोग उसका सहना होगा, लिसकी उपलब्धि मन में है, श्रोर मन को 
वियोग उसका जो तन को प्राप्त हे | इस विध दोनों ओर वियोग रहकर जो 
उपलब्धिया उपलब्धि रइकर जो वियोग हे, वही सम्यक है | वह जीवन को 
सघधप नहीं देता, उसके हास का कारण नहीं होता। 

प्रश्न--साधारणत. ऐसा होता है कि मन ओर तन की मॉग 
कोई अलग नहीं दिखाई देती । मन के साथ-ही-साथ तन की भी 
माँग आ जाती है। तो फिर आपने इन दोनों को अल्लग-अलग 
विभागों में क्यो रख दिया ? 

उत्तर--जब दोनो श्राप्म के श्रधीन हा या श्रनुकूल हो, तब तो दोनों 
में प्थकृता देखने और रखने की श्रावश्यक्ता नहीं है | ऐसा न होने पर 
तन और मन हम चार्हे तो भी एक तल पर नहीं रद्द सकते और मिलकर 
नहीं चल सकते | इस असमर्थता को स्वीकार करके चलना ही इृष्ट है । 

प्रश्न--जब तन का अथात्‌ प्राप्ति का प्रश्न रहता ही दे, तो 
वियोग से आत्मोपलब्धि केसे सम्भव हो सकती है ? अहकार का 
दमन तो देने की भावना मे होता है, न कि प्राप्ति की भावना से ? 

उत्तर--उपलब्धि में वियोग तो भश्रन्तर्गमित है । या तो हम छिलके 
को लें, या रस को | रस के लिए छिलके से छूटना होगा | छिलका रखना 
चाहते है, तो रस से हम हाथ धो बैठे । वियोग के सर्वस्व होने की बात जो 
कद्दी, उसका मतलब यही है कि हम परमात्म से कम पर नहीं झकना 
चाहते | इससे जो है, उस पर “न इति? का स्व॒र हमारे मीतर से ध्वनित 
होता ही है। जिसने पा लिया, वह रुक गया | बिते पाते जाना हे, उठते 
श्र बढते जाना है, समष्टि-प्रात्ति से इधर कहीं रुकना ही नहीं हे, उसके 
पास वियोग के श्रतिरिक्त क्‍या दीखेगा ? लेकिन इसे रसहीन अवस्था मत 
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मान लेना | इसका रस वही जानता है| 

प्रश्न--क्या आवश्यक तौर से प्रत्येक व्यक्तित मन को लेकर 
ही प्रेम प्रारम्स करता है ? मुझे ऐसा लगता है कि अधिकतर 
व्यक्ति शरीर की आकांक्षा को लेकर बढ़ते है | 

उत्तर--नहीं, प्रेम का जन्म सदा मन में होता है | मन जब साथ नहीं 
देता, तत्र तन की लव वन गया भोग जुग॒ुप्सा पेंडा करता है । 

प्रश्न--आपने कहा कि वियोग से व्यक्ति टूटता भी है ओर 
बनता भी है। बनने को वात तो हो ही गई | अब यह सम्रकाइए 
कि टूटने को सम्भावना किन बातों को लेकर होती है ? 

उत्तर--होंता यह हे कि जिसे मन से चाहते हैं, उसे गद्दी मे भी ले 
भीचना चाहने लगते हं। इसी लालसा मे व्यक्ति हूटता है। कारण, मुद्ठी 
हमारी है और उसे बन्द करते ही हम देखते हैं कि वह खाली बन्द हुई हे, 
उसमे कुछ समा नहीं सका हे। यही निराशा ध्यक्ति की खीक और खिमा- 
लाहट का कारण होती है । आखिर इसमे व्यक्ति टूटकर बिखर जाता है । 

प्रश्न--इसका आशय यह हुआ किजो व्यक्ति वियोग से 
बनता है, उसको मुट्ठी मे लेने की चाह नहीं रहती ? यदि उसे भी 
रहती हे, तो वह बनता केसे है ? 

उत्तर--हाँ, यही मतलब कि वह वियोग को स्वीकार करता है, इस- 
लिए मुद्ठी मे कुछ बॉवना नहीं चाहता । यही बात उसके उठने ओर बनने 
में सहायक होती हे । 

प्रश्न--इस प्रकार तो सो में एक व्यक्ति भी वियोग से वन न 
पाता होगा, क्योंकि इस रूप मे वियोग को स्वीकार करने की 
सामथ्ये किसी मे नहीं होती। सब सुद्ठी में ही तो बॉवना चाहते हैं 
न ? इसके लिए कया समाधान होगा ? 

उत्तर--सख्याजुपात क्यों सोचो ? ऐसा तो शायद सो मे एक भी न 
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होगा छो प्रेम को शरीर पर ले ही नहीं, मन तऊ ही रोक चाय ) हो भी, तो 
में उसे स्वस्थ न कहुँगा | प्रेम खएड में अथवा श्रमुक स्तर में रहकर तुष्ट क्यों 
दो जाना चाहिए ? अखण्ड में फेल शोर घुल रहने से पहले वह चैन क्यों 
पाए इस तरद्द में मानता हूँ कि जब सो मे एक भी ऐसा नहीं होता, तब तौ 
में लगभग सी ही ऐसे होते ई जो थोड़े-बहुत अश में वियोग को सह और 
स्व्रीफार करके सबोग सदते ओर भोगते हैँ | पशु बोई हो नहीं सम्ता | इस 
तरह सयम मनुष्य में अनिवाय ही हे | सप्म मिसे कहते हे, प्रेम पी गहनता 
झौर अमिलापा में वद सहज साब्य होता है | सुनने में लगता हे जैसे उसनी 
सिद्धि इतनी दुर्गम हो कि उसे श्रप्राकृतिऊ ही कहे | मेरी धारणा है कि शरीर 
लड़कर तो वैसी सिद्धि अ्रसम्मव है । किन्तु शरीर के लिए. ऐसे मन का 
साथ साधना तनिक भी कठिन नहीं हे, जो फिर श्रात्म से योग साधता हे | 
तब्र तन-मन की लडाई नहीं रहती श्रीर वे उत्तरोत्तर उच्च निष्ठा में समर्पित 
आर सम्पूर्त होते हैं | 

प्रश्न--थोडे-बहुत अंश से वियोग को सह ओर स्वीकार कर 
के संयोग सहने ओर भोगने से आपका कया आशय है ? 

उत्तर--मान लो, एक युवक अमुऊ युवती के प्रति आकइृष्ट है। अब 
सम्भव तो यह भी है कि बह आकर्षण ही उसे उस किशोरी से दूर रखे और 
युवक ध्यान में उसे लेकर सन्तु्ट रहे | एवं समय शआने पर माता-पिता जहाँ 
विवाह करें, वहीं उसे स्वीकार कर ले | नहीं तो मान लो ऊ़ि वे परस्पर ग्रेम 
भी प्रकट करते हूँ ओर विवाह के मी इच्छुऊ हैं। अब हो सत्ता है कि 
कन्या के या युवक के माता-पिता इस सम्बन्ध में सहमत न हों | ऐसी स्थिति 
में अनेक सम्मावनाएँ: हैं | मान लीजिए, कि दोनों अ्रपनी-अपनी जगह मांता- 
पिता के हाथ में अपने को इतना तो नहीं छोडते कि जहाँ चादे श्रपना विवाह 
हो जाने दे | फिर भी माता-पित्ता का मान रखते है श्रोर कुछ काल अविवाहित 
बने रहते हैं, या उनमें एक मॉ-बाप की इच्छा पर अपने को छोड देवा है 
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और दूसरा चिरजीवन एकाडी रहने का प्रयत्न करता है | इत्यादि-इत्वादि 
अनेक सम्भावनाएँ. हो सकती हैं। सिवा उस एक सम्भावना के, जो स्वयं मे 
अकल्पनीय है, (यानी जहाँ इच्छामात्र पर दोनों या कोई पशुसम आचरण 
करते हैं हर जगह उनको वियोग सहना होता है| जो उस वियोग को जितने 
हार्दिक भाव से स्वीकार करता है, उतना ही इष्ट हे। यह तो पहले ही 
मैंने तुम्हें कहा कि वियोग उपलब्धि-शूल्य नहीं होता | 
प्रश्न--हार्दिक भाव से स्वीकार करने की समझ तो बड़ी 
मुश्किल है । 
उत्तर--समझक की ओर से सचमुच वियोग का हार्ठिक स्वीकार नहीं वनाश 
जा सत्ता है। ऐसे वह दुस्साध्य ही क्‍या कहूँ, असम्मव है। किन्तु बेसमकी 
में यह घटना सिद्ध भी हो जाती हे | दुः देखते-देखते कभी संयमी बन गए 
हो, तो उसी शक्ति से । इसको भगवत्कृपा ही कहे, क्योकि और कोई नाम 
उसको ठीक खोल नहीं सकता | सममक के कारण जो जटिलता और कठिनता 
हो वनती है, उसी को तो जीतने के लिए; पुरुषार्थ चाहिए। सब सहज हो 
जाय,-तो जीवन मे से प्रयास का आनन्द ही निकल जाय | 
प्रश्न -हार्दिक स्वीकृति ऐसी अवस्था से केसे सम्भव होगी ? 
उत्तर--हाठिक स्वीकृति कभी भी असम्भव नहीं है। कारण, हृदय 
को वीच में सब्र वाधाओं के रहते भी हृदय प्राप्त हो जाता है | फिर दीखने 
वाला वियोग उसझे लिए महत्वपूर्ण नहीं रहता | यह सच है कि रूगीक्वति 
असल में स्वयं उपलब्धि हे । नकार का स्वीकार ही क्या होगा ! इसलिए, 
जहाँ वियोग को स्वीकार करने की वात है, वहाँ यह तो मान ही लेना 
चाहिए, कि उस वियोग के योग भीतर है । अभ्यन्तर मे यदि स्वीकृति हो, 
दूसरे शब्दों मे ध्यान, मनन, चिन्तन, स्मरण द्वारा प्रिय की उपस्थिति हो, तत्र 
के लिए बाहरी वियोग का भार उठाना विल्कुल कठिन नहीं होता, वल्कि 
उल्टे प्रिय हो जाता है | इस तरह कह सकते है कि प्रेम स्वयं अपनी व्यथा 
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सहना सिखाता है। विलछोह-विरह प्रेमी को आप ही रसप्रद हो श्रातते 
हैं | इसमे विशेष सीखने या साधने की आवश्यकता नहीं होती । 

प्रश्न--क्या ऐसा भी सम्भव हो सकता है कि वियुक्त होकर 
मनुष्य अपने प्रिय से व्यान खोच ले ओर अन्य किसी की 
ओर आक्ृष्ट हो जाय ? 

उत्तर--उसकी आवश्यकता मुझे तो नहीं गीखती | श्राधार स्थानान्तरित 
होने की लाचारी तब होनी चाहिए, जब प्रेमपात्र को अति निकट लेजर हम 
ही अप्रे म का पात्र वना लेते है। अ्रन्यथा उसके विचलित होने की क्‍या 
आवश्यकता है ? 

प्रश्न--वियोग को आप इतनी महत्ता देते है, पर कुछ दम्पति 
परस्पर सन्‍्तुष्ट भी तो दीखते है ? 

उत्तर--दीखते हैं, पर इतने ही से हमे आगे बढफर उनके सम्ब्न्व 
से दावे के साथ कुछ नहीं कहना चाद्विए | केवल परस्पर पति-पत्नी होकर 
कोई दम्पती सन्तु्ट नही हो सकते । सन्तोंप का भोग से विरोध है | जिससे 
उसका सहयोग है, वह फिर दोनो मे अस्वास्थ्यकर निकटता नहीं, बल्कि 
स्वास्थ्यप्रद प्रथकता पैदा कर देता हे | राम श्रोर सीता का परस्पर सु्व यंह ही 
शर्त नहीं रखता था कि दोनो साथ रहे | एक का दूसरे में अगाध विश्वास ही 
वह तत्व था जो बीच की सत्र बाधाओं को शत््य किये रहा, राम-सीता आदर्श 
टम्पती हो सके, इसमे सीता का निर्वासन श्रौर अग्नि-परीक्षा का व्यवघान 
भी साधक रूप हुआ । वह व्यवधान हमको दारुण दीखे, पर क्या वह उनके 
हुदयों को भी परस्पर दूर ओर शकालु बना सका १ नहीं, रचमात्र भी नहीं। 
यदि पति-पत्नी होकर कोई सन्तुष्ट हो सकता है तो वह ऐसा ही दम्पति है 
निसके बीच धर्म के सिवा दूधरा और कुछ भी निवामक तत्व नहीं है । 
ऐसे दम्पति सम्प्रति अनेक हैं, क्‍या तुम मुझे यह मानने को कहती हो * 
मेरा मन सहसा यह नहीं मानता | 
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प्रश्त--अधिकतर, दर्म्पति परस्पर एक-दूसरे के प्रति वफादार 
नहीं होते-विशेषकर पति बहुधा पत्नी के साथ विश्वासघात करता 
देखा जाता है। ऐसी स्थिति मे पति को पत्नी की ओर से स्व- 
तन्‍्त्रता मिलनी चाहिए अथवा पत्नी को उस पर कोई रोक रखनी 
चाहिए 

उत्तर--प्रेम विश्वास के अतिरिक्त दूसरे किसी वन्धन के पक्ष मे नहीं 
है | विश्वास स्वतन्त्रता को कम नहीं करता। धीरे-धीरे स्वतन्त्रता मे सहृदयता 
उपजाने का काम करता हे | स्वतन्त्रता उतनी ही सहृदय हो बाय, तो उससे 
बढ़ी शक्ति दूधरी नहीं। आत्मानुशातन उसका अ्रस्त्र हैं। इसलिए यह 
शक्ति समाज-मर्यादा को भग नहीं, दृढ ही करती हे | या कहो, वह मर्यादा 
की सृष्टि करती हे | 

प्रश्त--यदि पुरुष किसी दूसरी स्त्री को चाहने लगे, दो 
उसकी पत्नी क्या उसे स्वतन्त्रता दे दे ९ 

उत्तर--क्या वह स्वतन्त्रता छीन भी सकती है ! 

प्रश्न-तों फिर प्रेम ओर विश्वास के अभाव से प्रेस किस 
आधार पर टिकेगा ? 

उत्तर--शायढ नहीं टिकेगा | 

प्रश्न--परस्पर प्रेम और विश्वास पेदा करने का क्‍या उपाय 
हो सकता है ? 

उत्तर-मुझे; लगता है, उपाय हे--अपने साथी को पूरी स्वतन्त्रता 
देना और रहने देना। इसमे से अ्रधिकतर आशा है, प्रेम हटेगा नहीं, 
विश्वास बढ़ेगा । 

प्रश्च--पर पश्चिम से जो स्वतन्त्रता का परिणास हो रहा है, 
क्या उसे आप अच्छा कहेगे ? 

उत्तर - स्वतन्त्रता वहाँ देते नही, लेते हें--अर्थात्‌ अपने लिए 
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चाहते हूँ | इसमें से परिणाम श्रच्छा कैसे आ सकता है ? 

प्रश्न--जब स्वतन्त्रता लेते हैं, तभी देते भी है। दोनों स्व- 
तन्त्र रहते हैं। इसमे क्‍या हज है ? 

उत्तर--नहीं, सतन्त्रता देते तत्र हैं जय अपने में उसकी कमी श्रतु- 
भव नदों करते | ली जाने वाली स्वतन्त्रता स्वतन्त्रता का श्रपहरण है | एक- 
दूसरे से छीनकर जो खतन्त्रता हम अपने लिए अपनाते हैं, वद्द चहुँ शोर 
परतन्त्रता का भाव फेलाती है | श्राज की हालत कुछ ऐसी दी है | क्या 
डिक्टेट रशिप स्वतन्त्रता की पुकार में से ही हमने अ्रपने बीच नहीं उगाई ? 
स्पतन्त्रता की इच्छा करने वाला पराधीन होता है, स्वाधीन सदा मर्यादाणील 
होता है और भोग से अविक सेवा में उसकी प्रवृत्ति होती है। अपने लिए. 
स्वतन्त्रता चाइने वाला शेष से निरपेत्ञ होता है | इस तरद्द से अपने को 
निवाहने की जिम्मेदारी एक तरह वह दूसरो पर छोड देता है | श्रपने 
अविकारों के प्रति दूसरों के कर्तव्य खींचता है श्रोर सच पूछी तो, अपने को 
दूसरों के प्रति कर्तव्य ह्वी से वह स्वतन्त्र करता है। यह स्वतन्त्रता समाज- 
सयम को रियिल करती श्रोर सहज मर्यादाओं का नाश करती दे। फलत* 
कृत्रिम और कानूनी मयादाएँ पैदा करके समाज की एकत्र रखना पडता 
है | स्पष्ट है कि यह जीवन का विक्रास नहीं, त्रास है, यह उसका ह्वास है | 

प्रश्न--एक-दूसरे को स्वतन्त्रता दे देने में परस्पर विश्वास के 
विकास के कारण क्या विवाह-विच्छेद-जैसा प्रश्न उठना बन्द हो 
जायगा ? 

उत्तर--उसकी उत्कटता मन्द तो अवश्य हो जानी चाहिए | विवाह 
जिम क्षण से दबाव होने लग जायगा, उसी क्षण से विच्छेद के समर्थन का 
भी आरम्म मान लेना चाहिए। में विश्वास श्रौर प्रेम की इतनी सप्न 
अवस्था की कल्पना कर सकता हैँ कि पति अथवा पत्नी एक-दूसरे वी घोर- 
से घोर व्याधि, श्रसमर्थता या श्रमाव को भी इतार्थता के साथ स्प्रीसार करें । 
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ऐसी पत्नी को मैं जानता हूँ. जिसने आदर्श-ग्रहिणी होकर जीवन विताया 
गैर विता रही है, यद्यपि पति नपु'सक है। यह ऊ़ि वह नपु सक हे, मानों 

पत्नी ने कमी जाना ही नहीं, जताने की तो वात ही कया ! मुझे तो जान 
पड़ता है कि प्रेम और विश्वास के सतभाव पर विवाह-संस्था की बाहरी रोक- 
थाम अनावश्यक होती जायगी | अनावश्यकता में मर्यादा-मग हम नहीं 
देख सकते | बिच्छेद अनिवाय हो आए, लेकिन विच्छेद की मॉग भोग की 
माँग है। उस आन्दोलन में तो में कोई शुभ नही देखता हूँ | विच्छेद हो 
सत्ता है, विच्छेद का आन्दोलन नहीं होना चाहिए । 

प्रश्न--दम्पति से से यदि एक विच्छेद चाहता है, दूसरा नहीं 
तो ऐसी अवस्था में फेसला केसे किया जाय ? 

उत्तर--नहीं चाहने वाला दूसरे पर अपने प्रेम को लादने में क्या 
सफल्ल हो सकता है, मान लो, कानून नही है, तो क्या होगा ! एक ओर 
अनिच्छा है, तो क्या प्रेम सार्थक होने का हठ करके क्ररता ही न वन 
जायगा ! इसलिए कानून का सवाल नहीं है | सवाल सदा दूसरे को निबाहने 
का है। अग्रेम को प्रेम से जीतना है, इसका मतलब यह हे कि अ्रप्रेम यदि 
कहीं आरम्म होता है, तो हम उसका भी आदर-सत्कार करेंगे। आग्रह है 
वहाँ प्रेम कैसा ? इसलिए निराग्रही प्रेम ही अन्त मे जीत सऊता है। निरा- 
ग्रह प्रेम ही सत्वाग्रही होता है । कारण, जिसका प्रेम ईश्वर में है, उसका 
आग्रह भी सत्य में है। आत्यन्तिक भाव से आग्रहहीन प्रेम ही ईश्वर-प्रेम है। 
इसी का दूसरे शब्दों से अथ है--ईश्वर-रूप सत्य में अट्ूट आग्रह । 

प्रश्न--यदि पति-पत्नी दोनों ही विच्छेद चाहे, तो क्या आप 
इस विच्छेद” शब्द से दोष सममेगे ? 

उत्तर--विच्छेटः शब्द मे आता है कि वह अलग होना फिर जुडने 
के लिए नहीं हे। मैं इसलिए, उस वस्तु का बहुत प्रेमी नहीं हूँ । विच्छेट 
हों सकता है, अगर उसमे गर्भित हो कि आगे मिलने का प्रयत्न जारी रहने 
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वाला है। अ्रथवा वह विच्छेद टीऊ है, जिसमें सदभाव टटता ही नहीं है 
केवल व्यवस्था बदली जाती है| ऐसे विवेम्पूर्ण विच्छेद में कानून कद्दी श्राता 
ही नहीं | यह बे-कानून होकर भी ठीक है । इसलिए कानून वाला विच्छेंद 
जहरी चाहे हो आए, मुझे प्रिय नहीं जान पडता | 

प्रश्न--पर एक जगह रहकर परस्पर क्लेप ओर कलह का 
विस्तार करते रहन से तो यह कहीं अच्छा दे कि वे अलग हो 
जायें | 

उत्तर--कह ता तो हैँ कि बीच-ब्रीच में अलग होते रहना मेल में 
साधक होगा | लेकिन दो ट्रक अलह्ृदगी तो मेल की सम्मावनाओं को 
आगे रखती ही नहीं हे । ऐसी अ्रलद्दठगी ससार में प्रकुृृत भाव से टिक नहीं 
सकती | वह होती है, तों सब ओर बन्धन फेलाती हे 

प्रश्न--पर यह अत्यावश्यक तो हो जावा दे कभी-कभी । पति 
कहीं ओर का हो जाय, घर की ओर मुह द्वीन मोडे, तो स्त्री 
चेचारी क्या करे ? 

उन्त्र--उसे प्रेम से श्रार पेय से तहे। 
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प्रश्न--आप विच्छेद के पक्त में नहीं । किन्तु यदि पति ऐसा 
गया हो कि उसके लोटने की आशा ही न हो तो एक आदमी के 
लिए जीवन गेंवाने से क्या यह अच्छा न हो कि उससे पूर्ण विच्छेद 
करके स्त्री अपने लिए कोई और आश्रम चुन ले | 

उत्तर--जीवन को गवा देना और उसको सार्थक करता इन शब्द- 
प्रयोगों के अर्थ को समझना होगा । अपने वो अ्रक्ृतार्थ अनुभव करते हुए 
जीने को पद्धति तो सचमुच गलत हे, लेकिन पति के सामयिक अभाव, या 
आत्यतिक अभाव, के कारण जीवन को व्यर्थ ओर निस्सार नहीं मान लेना 
होगा। ऊपरी सुख-चेन से रहने का सुभीता ही क्‍या जीवन की सार्थकता 
कहलाएगा ? इसलिए वह जीवन जिसमे वियोग ही पूँ जी वन जाता है, मेरे 
विचार में सेवा के प्रति सहज भाव से उन्पुख होकर विराठता की ओर उठता 
जा सकता है। 

प्रश्न--पति की महानता के प्रति अत्यधिक श्रद्धा होने पर ही 
वियोग पूँजी का काम दे सकता है, पर जब उस श्रद्धा का व 
परम्परा प्रेम का अभाव हो तब क्या विच्छेद ही वांछनीय नहीं हे । 

उत्तर--इस प्रकार की चर्चा में हमे कहिपत उठाहरण का आधार 
लेना पड़ता है, इसलिए उस चर्चा मे से सही प्रकाश नहीं मिल सकता | 
महानता दरएक के अन्दर गर्भित हे | अगर व्यक्त नहीं हे तो कहना पड़ेगा 
कि सोई पडी हे | क्‍या ऐसे उदाहरण नहीं हैं कि आरम्भ मे जो तुच्छु व 
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साधारण समभा गया वह पीछे महान्‌ व श्रताघारण बन गया। ठुच्छु और 
महान्‌ में इस तरह कोई गहरी खाई नहीं है | श्रद्धा सामान्य को विशिष्ट बना 
सकती है। पति के व्यक्तित मे पत्नी का भाग नहीं है, यह समझना गलत 
होगा। श्रर्थात्‌ पत्नी अपनी ओर के स्नेह श्रोर विश्वास से पति के व्यक्तित्व 
में दी हुई समावनाओं को जगा दे सकती है। यह बात जैसे पत्नी के वैसे 
पति के विषय में भी कही जा सकती है। मेरा आशय यह है कि दाम्पत्य 
सम्वन्धों मे परस्पर सहिषपुता, डदारता ओर विश्वास से काम लें, तब देखेंगे 
कि एक-दूमरे की त्रुटियो से उन्हें लिन्‍्त और मिन्‍्न ही नहों होना पडता, 
वल्फि सहानुभूति के द्वारा वे परस्पर के लिए पूरक ओर सहयोगी बनते हैं | 
किन्हीं भी परिस्थितियों मे उन्हें एक-दूसरे से स्वतन्त्र होने की सम्भावना या 
स्वाधीनता नहीं है, यह मैं कैसे कह सकता हूँ । पर स्वृतस्त्रता का सद्दी उपयोग 
स्वतन्त्रता देने मे अधिक हे । लेने में नहीं | पत्नी की ओर से में चाहता हूँ 
पति को भरसकऊ स्वत्तस्त्रता दी जाय, उसी तरह पति की ओर से पत्नी को 
पूरी तरदद स्वतन्त्रता मिली हुई मैं देखना चाहता हूँ | इस दृष्टि मे क्तंब्य पर 
बल है, अधिकार पर नहीं। अधिकार की ब्ृत्ति श्राने पर दात्य सम्बन्ध 
टिक ही नहीं समता है। उसका आधार धर्म हो तब ही उसके भविष्य में 
टिके रहने की सम्भावना है। 'सोशल कन्ट्राक्‍्ट! के रूप में विवाह की सस्या 
बिखर और उजड़ रही है। उससे कुछ गहरा ही आधार उसे टिक़ाये रख 
सकता है । हर 
प्रश्न--सहिष्णतुता का गुण दाम्पत्य सम्बन्धों मे घातक ही 
सिद्ध होवा देखा जाता है। माता की सहिष्णुता से पुत्र की ओर 
पत्नी की सहिष्णुता से पति की कुब्बतियों को बल ही मिलता 
दिखाई देता है, तब सहिष्णुता कैसे वाछ्नीय हो सकती है ? 
उन्तर--सहिष्णुता की, गेसे कि प्रत्येक गुण की,इतनी अति हो सती है 
कि वह अबशुण हो जाय। लेकिन ऐसा होने के कारण असहिधूणुता को अव- 
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गुण नहीं कह दिया जा सकता | सहिष्णुता का मतलत्र टवते जाना और 
तहते जाना ही न समझ लिया जाय | उसका मतलब हे बुद्धि को प्रकृतिस्थ 
रखकर समभाव से उसका उपयोग करना । आवेश, क्रोध ओर चिडचिड़ेपन 
के सहारे बात को अतगड़ ब्रना दिया जा सकता हे | बड़ी कलह के नीचे ऐसी 
ही कोई बेहद छोटी वात मिलती हे जिस पर यदि एक ओर से मुस्करा डिया 
जाता तो बखेड़ा वहाँ समाप्त हो जाता | हम यदि यह श्रद्धा रखे कि विकार 
व्यक्ति में झा गया हुआ एक सामयिक रोग है,तो उस पर भडवेंगे नहीं बल्कि 
सहानुभूतिपूवंक उसके उपचार में लगेंगे। सहिषूएुता से मेरा इगित उसी 
वृत्ति की ओर है | उसको दब्वूपन के अर्थ मे खींच ले जाना टीक न होगा । 

प्रश्न--बात का बतंगड़ तो बाद में बनने लगता है | पहिले 
तो दोनों की प्रकृति का विरोध ही असामंजस्य का कारण बनता 
है जिसके कारण आपस में सहायता ([/70९78६27478) का 
अभाव हो जाता है। श्रकृति-विरोध की उस खाई के भरने की 
जब कोई आशा ही नहीं तो ऐसी स्थिति मे विज्षग हो जाने की 
क्या आप सल्लाह न देंगे ? 

उत्तर--विल्लग दोनो होना चाहे तो उसमे तीसरे को क्या कहने का 
अवसर है १ अ्रच्छा लेकिन यह होगा कि उस अलग होने मे खीभ ओर 
गुस्सा न हो, यदि हो सके तो परस्पर प्रसन्‍न भाव हो | 

लेकिन मेरा यह भी मानना हे कि दुनिया मे कोई दो व्यक्ति ऐसे नहीं 
हुए, जो एक-दूसरे के लिए, जनमे कहे जा सकें | खिचाव ओर तनाव तो स्त्री- 
पुरुष में प्रकृत ओर सहज है। सामंजस्थ इसलिए सहज नहीं हे, उसे 
साधना होता है। उसके लिए. सयम और अभ्यास की आवश्यकता है। 
आक्षण, जिसे प्रेम नाम व्या जाता है, चचल होता है । वह मर्यादा नहीं 
जानता | उस अन्ध आकर्षण की भूमिका पर सामजस्य को सम्भव मानना 
एक श्रम है | इसलिए यह समस्या प्रेम मे, या प्रेम-पूर्व, नही होती, प्राप्ति 
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के अनन्तर होती है। अर्थात्‌ समस्या विवाहोत्तराल की है। प्रेमावस्था मे 
दूसरी और सब्र परिपूर्ण ओर सुन्दर जान पडता है | प्राप्ति के अनतर सोन्‍्दर्य 
की कमनीयता उड जाती है ओर प्रेमपात्र मे कई प्रकार का अ्नगढपन उमरा 
हुआ सामने दीखने लगता है | उस समय व्यक्ति की वाह्मे निया और उनके 
वश में रहने वाला मन, ये सामजस्य मे सहायक नहीं होते बल्फि विद्रोही होते 
हैं। तत्र एक प्रकार की गहरी निष्ठा ही काम दे सकती है जो चचल मन 
को काबू भे रख सके | उन इन्द्रियासक्त मन-बुद्धि के हाथो निर्णय देकर तो 
सामजस्य कमी सिद्ध होने मे झा सकता नहीं है। इसीलिए कहना होता है 
कि करतंव्य की दृष्टि, ही जो दूसरे से श्रपना तक नहीं लेती ऐसी जगह काम दे 
सकती है । अन्यथा दोपारोपण ओर छिद्धान्वेपण से बचा नहीं ना सकता । 
दोषास्वेषी बृत्ति आ जाने पर ग्ृहस्थी की नेया ठहर नहीं सकती, उसको 
टूव्ना या द्रजना ही होता हे । 

प्रश्न--विवाहित स्त्री या पुरुष का एक-दूसरे से प्रकृति साम- 
जस्य न होने पर कभी-की किसी ओर की ओर मन आकपित हो 
जावा है। ऐसी अवस्था से इधर की ओर से सम्बन्ध-चिच्छेद कर 
उघर बढना उचित होगा या नही ? 

उत्तर--विच्छेह से जहाँ तक हो बचना चाहिए। और इस प्रमार के 
अन्यत्र पआकर्षण को सामयिक विकार मानकर अधिक उछविस्त और श्रसहिषणु 
नहीं होना चाहिए। 

प्रश्न--अपने पति की अपेक्ता उस पुरुष से यदि अधिक 
प्रकृति-सामजस्य दीख रहा है, उसको लेकर अधिक ' सुखी जीवन 
की आशा हो रही है, तब स्री क्‍यों उधर न बढ़े ? 

उत्तर--दीख रहा है, इसीलिए वह सामजत्य वहों है, यह मान लेने 
की जल्दी नहीं करना चाहिये। प्रेमावस्था मे सामजस्थ-ही-सामजस्व दीखता 
है, उस हरे-भरे भ्रम मे विवाद भी हो जाते हैं, पर उन प्रे म-विवाहों मे पीछ़े 
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फिर सामंजस्य बी जगह असामजस्य इतना उत्कट ओर विषम द्वोंता देखा 
गया है जिसकी हृठ नहीं । प्रेम-विवाहों का अक्तर घोर क्लेश में अन्त 
होता है। यानी ऊपर से कुछु लुमावना दीखता है, इसी से उसके लोभ में 
पडना जरूरी नहीं मान लेना चाहिये । 

प्रश्न--यदि जल्दी में निर्णय तन लिया जाय, स्थिर चित्त से 
विचार करने पर सी उस विवाह से ही अपने जीवन की कृता्थंता 
लक्षित हो तब उस परिस्थिति को स्वीकार करने मे क्‍या कोई 
हज है ? 

उत्तर--मुझे कभी-कमी ऐसा मानने की इच्छा होती है कि विवाह 
हमारे हाथ की चीज नहीं है, वह नक्षत्रोंसे निर्धारित होता है। जेसे वद एक 
संयोग है। अत्यन्त जागृत बुद्धि भी वहाँ चूक सकती है । टॉलस्टाय बडी 
बारीडी से अपने प्रेम छा और प्रेम-पात्र का विश्लेषण ऊिया करते थे | रोज 
डायरी में उसे दर्ज करते थे। बहुत ही सावधान होकर उन्होंने देखा ओर 
देखकर विवाह किया । वह विवाह सफल हुआ केवल इस अर्थ में कि पर्णत 
प्रजोत्पत्ति हुई। पर दूसरे अर्थ मे विफल हुआ | काग्ण कि उसमें प्रचुर 
सनन्‍्ताप और क्लेश की सृष्टि हुईं । समझ मे नहीं आता कि इस दुनियों मे 
जहाँ सोन्दर्य की, थीवन की और बयाव की कमी नहीं है वहाँ व्यक्ति अपने 
को भाग्याधीन न छोड़े तो क्यू करे, किसी एक पर मन शआ्राकर अटक सकता 
है, लेकिन अन्तकाल तक भी वहीं टिका रहे तो उसे मन की सजा ही क्यों 
मिले ओर विज्ञ लोंग उसका लक्षण चंचलता ही क्यो ठहराएँ. ! इसलिए 
ठम चाहे कुछ कहो मे तो इस मामले मे चाह के हाथ लगाम देने का कायल 
नहीं हो पाता हूँ, बल्कि माग्य के आगे नतमस्तक हो रहने मे अधिक उप- 
युक्तता देखता हूँ । 

प्रश्-आखिर समझ जैसी चीज कुछ तो है ही, जिससे 
सममा जाता है कि अमुक व्यक्ति मेरे अनुकूल होगा और अमुक 
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प्रतिकूल | उससे काम लेने के विपय में आप क्‍या कहते है ? 

उत्तर--सममझ को सलाना जरूरी नहीं, पर आदमी में एक गहरी 
समझ भी होती है जो अक्सर ऊपरी समझ की पड़ में नहीं आती | इस 
गहरी समझ को जगाए रखना चइहुत जरूरी है। ओर यह गहरी समम 
वताएगी कि गुण और रुप, श्रेय ओर प्रेय ये दो सदा साथ नहीं चलते हैं, 
बल्कि कभी विरुद्ध भी प्रतीत होते है । रूप को हम इन्कार नहीं कर सकते, 
किन्तु गुण का स्वीकार हम गहरीस मर के आधार पर ही कर पाते हैं | और 
सबसे गहरी समझ, जिसे श्रद्धा क्या जा सकता है, यह हे कि परमात्मा सउ 
में है। यदि हम उस निष्ठा को लेकर चल सके तो देखेगें कि कम योग्य साथी 
मे ऊँची सम्मावनाएँ जगाने मे हम समर्थ हो सके हैं। इस दुनिया के 
व्यक्तियों मे सब आदमी ही हैं, कोई देवता नहीं है ।भीतर का देवत्व जगाकर 
ही क्रमश, देवता बनना होता है। समझ से काम लिए, ब्रिना चल नहीं सकता, 
पर गहरी समझ का पल्‍ला छोडने ओर रूपाऊषंण पर लुब्ध होने वाली 
समझ के हाथ जीवन की पतवार दे देने से भी नहीं चलेगा त्रल्फि सब ड्रब्ेगा | 

प्रश्न--यद्धि पति पत्नी से अथवा पत्नी पत्ति मे उेवत्व जगाने 
से असमर्थता अनुभव करती है ओर दूसरे किसी को लेकर जीवन 
की यात्रा मे सहयोग की अधिक आशा रखती है तो विच्छेद करने 
की सलाह आप देगे क्‍या ? 

उत्तर--तुम्हारा दिया उदाहरण कल्पित है, इसलिए सलाह भी 
कल्पनागत होगी, जिसकी आवश्यकता नहीं है | वह स्थिति सम्मव है जहाँ 
विच्छेद की सलाह देना में श्रेयस्कर मान सकूँ, पर वह स्थिति काल्पनिक 
नही तात्कालिक ही होगी | 

पति-पत्नी सम्बन्ध वह है जिसमें एक-दूसरे की उत्कृष्टता ही परस्पर 
प्राप्त नही बनती, वल्कि निकृष्ता भी निवेदित होती दे | उप सम्बन्ध का 
महत्व ही इसी मे है। ओपचारिक सम्बन्धो मे हम निकृट को अपने पास 
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रोक लेते हैं और उत्कृष्ट को ही समक्ष करते है | यानी वह समग्र श्रौर 
निर्वन्ध सम्बन्ध नही होता । पति ओर पत्नी को इसी श्रर्थ में परस्पर कृतञ 
होने का कारण हे कि जो सबंथा अदेय है, जिसे स्त्रयं निज में अनुमव करने 
में व्यक्ति को कुएठा का अनुभव होता है, वह भी दूसरी ओर से उसे प्राप्त 
बनने दिया जाता है। साधारणतया यह्द गर्व का विषय नहीं है । फिर भी 
दाम्पत्य जीवन को गरिमामय बनाकर देखा जा सका है, सो भी इसी कारण। 
यानी स्त्री पुदष की ओर से और पुरुष स्त्री की ओर से कुत्सित और जुगुप्सा 
जनक को भी जिस सम्बन्ध मे स्वीकार्य भाव से ग्रहण करते हे ओर परस्पर 
को निवाहते सहते है, वह सम्बन्ध प्राकृतिक न होकर भी सास्क्ृतिक है। 
उसका आधार ही तप और संयम है। अन्यथा आकर्षण वाले प्रेम के साथ 
घुणशा भी चलती है । और जहाँ उस प्रेम की स्वतन्त्रता हे वहाँ दो प और 
हिंसा ओर जोर-जब्रठस्ती की भी स्वतन्त्रता कों होना ही होगा। ऐसे 
चौपायों का वर्ग तो रह सकता हे, मडुजो का समाज नहीं पन्रप सकता | 
फिर विवाह-सम्बन्ध व्यक्ति को बन्द कर देता है, यह समभने का तो 
कारण नहीं हे। स्त्री ओर पुरुष पत्नी-पति वनकर गहस्थी को अपने लिए, 
जेलखाना वना ले, इसका तो समर्थन नहीं हे । उनका वह भाग जिसको 
अत्यन्त व्यक्तिगत मानने के कारण सामाजिक अर्थ में अनुपादेय ओर निकृष्ट 
भी कह सकते है, वही तो वहाँ सिमिट कर सीमित हो रहता है । शेप तो 
समान को और जगत्‌ को मिलते रहने के लिए खुला है ही। अर्थात्‌ उन 
त्ली-पुरुषषों झी उदारता, उत्कृष्ट ता, उनकी प्रतिमा, मेघा, कुशलता श्रादि का 
दान और व्यय तो सबके प्रति होते ही रहना है। यह मानने का कोई 
कारण नहीं कि ज्री के जीवन में पति के अ्रतिरिक्त अन्य पुरुषों का सद्भाव 
ही नहीं है, अथवा कि पुरुष के लिए, अन्य सब जिया लुप्त हो जाती हैँ । 


विवाह का श्रगर इस प्रकार जकडवन्द अ्र्थ॒ लिया नाता हो तो मैं उससे 
सहमत नहीं हूँ। 
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इस तरह देखा जा सकता है कि पति के लिए पत्नी बनम्र जब कि 
एक जी नितात साधारण, अवशणनीय और तुर्छु हो गई हे तत वही फिसी 
अन्य पुरुष के लिए अत्यन्त कमनीय बनी हुई है | पति उसे मारता है, भर मी 
उस पर मरता है | प्रेम की श्रॉल के लिए जो अप्सरा होती हे, वही क्या 
निपट गिरस्ती की चक्की मे अपदाथ नहीं वन आ्राती ! पिता और मास्टर के 
लिए जो अ्रभी पीटने के लायक है वही नवयुवक प्रेमी के लिए. इतनी 
श्राराध्य हो रहती है कि उससे वचिद होकर उस युवक को श्रात्मघात के 
सिवा और कुछ सूकता बन्द हो जाता है । विवाह के अनन्तर इस प्रकार के 
उत्सगंशील, स्वष्निल और उदात्त भावों की क्रीडा के लिए. श्रवकाश समाप्त 
नहीं हो जाना चाहिए | पत्नी नाम की प्वी का सोख्य तिजोरी में बन्द 
रखने को नही है | वह उसका है तो दोषरूप में नहीं शुण रूपमे है ओर 
विवाह को उस पर प्राचीर बनकर घिराने का हक नहीं है। यानी सौन्दर्य 
में देवत्व जगाने की जो क्षमता है उप्तता उपयोग विवाह से सीमित या 
समाप्त नही होना चाहिए। वैसा होना अनिश है, वित्राह की वह साथ्थ- 
कता नही है | 


द्श्‌ 


पुरुष ओर स्त्री में रिथति एवं प्रकृति की विषमता 


प्रश्त--क्या आप कामना की दप्टि से स्त्री ओर पुरुष में कोई 
अन्तर मानते हैं ? पुरुष स्त्री की अपेक्षा क्या अधिक कामुक ओर 
स्‍त्री अधिक भक्ति-प्रवणु कही जा सकती है ? 

उत्तर--मैं व्यक्तियों मे भेठ कर सकता हूँ, वर्गों में नहीं | वर्गों मे 
आलुधगिक (00०४०४०) भेद है, आतरिक नहीं | 

प्रश्न--आलुपगिक (#०४०7०००) सेद से आपका तात्पयें क्‍या 
शरीर-धर्म (००८४००) से ही है ? शारीरिक और मानसिक को इस 
प्रकार क्या आप नितान्त भिन्‍न करके मानते हैं ? 

उत्तर--आनुषगिक (?००८८०००४) को कर्म-विषयक कह लो | मन 
और तन के भेद का प्रश्न यहाँ नहीं उठता । कर्म तन द्वारा होता है, पर 
होता मन से है। यो समझो कि स्त्री-पुरष भेद कर्म-विषयक है, प्राण- 
विषकय उनमे अ्भेद हे | 

प्रश्न--स्त्री-पुरुष मे क्या भेद आप मानते हैँ, क्‍या इसका 
सविस्तार विश्लेषण कर सकेगे ९ 

उत्तर--क्या यह जरूरी हे ! 

प्रश्न--जरूरी है तथी पूछ रही हूँ। आप बहुधा कहा करते 
है कि स्त्री का विकास व्यक्त द्वारा होता हे, जब कि पुरुष के लिए 
व्यक्त आधार की उतनी आवश्यकता नहीं हे। 

उत्तर--तो फिर इतना ही काफी क्‍यों न समझा जाय ! 
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प्रश्न--इससे वात स्पष्ट नहीं होती। किस आधार पर आप स्त्री- 
पुरुष मे यह भेद मानते है? 

उत्तर--भेट मानने के लिए आधार को स्हों दौदने जाना हे ? वह 
तो खुली श्रॉलो दीख आने वाला है। यह कि स्त्री थे व्यक्त क्ष श्राधार 
चाहिए जबकि पुरुष की उन्मुखता अव्यक्त के प्रति रे--यह मेरा उस सम्बन्ध 
से अपना निकाला हुआ परिणाम है। दूसरे दब्शों में वह मेरी भाषा है । हम 
जहाँ रहते हैं, उमझे दो पिरे हैं . धरती और आसमान,--और सब बीच 
में है। आसमान सदा एक समान नीला रहता है, असत्र मे उसमे रग ही 
नहीं हे । सच पूछिये तो उसमे वस्ठुता ही नहीं है। घरती व्यक्त हे, ठोस 
है और नाना वर्ण और प्रज्गार के फल-फूल से मरी शोमामयी बनी रहती 
है। यों उत्ह-शाम आसमान पर रगच्छुया की वह अपूर्व शोभा खिल जाती 
है कि क्‍या कुछ उसकी उपमा मे ठहर सक्के, पर वह शोभा श्राज्जश की 
नहीं होती, आकाश पर ही होती है । मुझे लगता हे, घरती स्त्री हे, वह 
जननी है, धरिणी हे, भरिणी है | पुरुष आसमान रहने के लिए है ऊि जहाँ 
एक फूल तक का होना सम्भव नहीं । आकाश-कुसुम कहता मानो भाषा द्वारा 
बडी-से-बड़ी व्यर्थता को चित्रित करना है | पुदष अपने में इतना निष्फल है 
कि वन्ध्या तक भी उसे नहीं कहा जा सक्षता | "सब देशों ओर सत्र कालों मे 
स्त्रियाँ ही जो चटकीले कपड़े पहिनती दिखाई देती हैं, सो बथा ही नहीं हैं | 
वह उनके भीतर के स्व-भाव धर्म की ही अ्रमिष्यजना हे। श्रत्र उन घरती 
और आउमान में लड़ाई ठनने की वात तुम मत करना | उन्हें जिम्ब-्प्रति- 
विम्ब भाव से परस्पर को धारण रखना पडता है | आआज्यश भारदहदीन हें, 
फिर भी भारवाही वही हे | 

प्रश्न--स्त्री-पुरुप से यह भेद देखते हुए भी यह वात अब भी 
मेरी समक में नहीं आई कि आप स्त्री के लिए अध्यात्म-आरप्ति 
में व्यक्त्ति का सहारा लेना अनिवाये क्यो मानते हैं जब कि पुरुष 
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के लिए नहीं मानते 7 

उन्तर--पुरुष आकाश की तरह अपने पर कुछ भी धारण नहीं कर 
सकता, अरथवती स्त्री ही होती है। यानि श्रपने में अर्थ-धारणा के लिए वह 
इतर के प्रति-अ्रपेज्ञा शील है| इसी अर्थ मे व्यक्त का आधार उसे आवश्यक 
कहा | झरासमान की वह अवस्था नहीं है--कह् सऊते है कि वह हे ही 
नहीं, यानि परिधि मे नहीं है। एक धरती से दूसरी घरती तक, यहाँ से 
वहाँ तक फैला हुआ है। कुछ न होना ही जैसे उसका होना है। वही 
उसऊा इृष्ट और स्वभाव है। वह अव्यक्त हे और व्यक्त की अपेक्षा से नहीं 
है | लेकिन इन बेफार महीन बातो को छोड़ ही क्यो न दो १ कुछ काम की 
बात हाथ में लो | 

प्रश्न-में तो इसे भी काम की बात मानती हूँ । पुरुष के कुछ 
न होने वाली बात अथवा उसऊे व्यक्त की अपेक्षा न रखने वाली 
वात अब भी में नहीं समझ सकी हैँ । 

उत्तर--स्त्री पुरुष मे से अ्रपना फल लेती है। पुरुष स्त्री मे सिर्फ 
अपना मरण खोजता है। मरण शब्द से घत्राने की जरूरत नहीं है । जन्तु- 
जगत्‌ में तो चहुधा वह मरण यथार्थ ही सम्पन्न होता है । मनुष्य उसमे से 
फिर नये जीवन मे उत्पन्न होता है । मिथुनाचार में डसे कोई फलाकात्षा 
नहीं है, फल मे उसकी सार्थकता ही नहीं है । स्वय का होना उसे सता 
उठता है। तब एकदम न-होने का उसका धर्म उस पर हावी हो जाता 
है। व्यक्त में अव्यक्त के प्रथम इस तिरोमाब और फिर फल मे से उसी के 
प्रादु भाव की यह नितग॑ं-चेश स॒ष्टि की परम्परा का कारण होती है। 

. अश्न--स्वयं को मिटाना जब आप पुरुष को प्रकृति का एक 
आतिवाय अग मानते हे तब स्वयं को सिटाने के व्यक्त साधन को 
भी आपको पुरुष के लिए अनिवाय मानना चाहिए। तब पुरुष 
के लिए व्यक्त का आधार आवश्यक क्‍यों नहीं मानते ? 
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उत्तर--श्रच्छा, मान लिया | तो--! 
प्रश्न--तव फिर आप क्यों कहने हैं कि स्त्री के लिए व्यक्त 
आधार जितना अनिवाय हे उतना पुरुष के लिए नहीं ? 
उत्तर--स्त्री को फल यानि बीवन चादिए, पुरुष को मरण | श्रपने 
मरण मे उपलक्ष बने व्यक्त के उपयोग को तक के बल पर तुम सद्दारा 
लेना कद्दो तो कह दो, पर मरने वाले के साथ यह अब्या है | 
अतल में पूछी तो पुरुष स्त्री में अपना मरण खोजता है, पर पाता 
नहीं । इमलिए कि श्रव्यक्त व्यक्त में खिल सकता है, मिट नहीं सऊता | 
इसी से पुरुष बार-बार स्त्री में मरफर जब्र अपने को जीता पाता दे तो वह 
जान जाता हें कि पूण मरण वहों नहीं हे। वष्ट तो व्यक्ताव्यक्त के उस अबि- 
प्ठाता में हे जो दर कहीं मे सम्राया हुआ है । ब्रद्मचय उसी समध्गित भोग 
का नाम हे ओर उसी में पुरुष की चरम परिणति हे | 
प्रश्न--क्या आपके कहने का तात्पयये यह दूँ क्वि पुरुष को स्त्री 
में उसका चरम साथ्य नहीं मिलता पर स्त्री को पुरुष में परम सिद्धि 
मिल जाती दे | 
उत्तर--'परम”! शब्द को छोडो। स्‍त्री पुरुष के योग से अपने में 
सन्तति पाती दे--पुरुप क्या पाता है ? इस भेद को, 'परम? शब्द बीच में 
लाए ब्रिना पहचानना क्‍या इतना अप्तम्भव है 
न-- परम” को लाना आवश्यक इसलिए लग रहा दे कि 
स्त्री-पुरुप दानों का ही लक्ष्य यह परम मिद्धि है। में यह जानना 
चाहती थी ऊि स्त्री को क्‍या यह पुरुप मे ही मिल जाती हू। इसके 
अतिरिक्त सावन की आवश्यकता नहीं ? ओर पुरुष को क्या स्त्री 
में विल्कुत्ञ कुड भी बशन नहीं होता जो परमात्मा क प्रात उसको 
मार्ग प्रशस्त कर दे। 
उत्तर--दोनो का मुँद्द एक-दूसरे की तग्फ दो तो दोनो चल नहीं 
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सकते, टकरा ही सकते हैं। राह जहाँ सकरी हो वहा जरूरी ऐ कि एक का 
मंह आगे आकाश की तरफ हो ओर दूसरे का मँह उसी तरफ होने के 
लिए पहिले की पीठ की तरफ हो । मुझे कहना है कि इनमे पहला पुरुष 
के भाग्य मे होना बदा हे। इसको बढ़ी वात में नहीं कहता, सिर्फ बडे जोखम 
की बात कहता हूँ । राह जहाँ सकरी नहीं है वहाँ दोनो साथ-साथ सामने 
की तरफ देखते हुए. चल ही समते हैं । पर वह संसार-यात्रा हे, तीर्वबात्रा 
उससे कुछ दुर्गम हुआ करती हे ओर वहाँ के लिए पक्का राजमार्ग बना हुश्ना 
नहीं होता | उसी जगह के लिए, यह बात हे । 

प्रश्न--आपके कहने का आशय यही हुआ न किस्त्री व्यक्त 
के साध्यम से अव्यक्त को पाती है जबकि पुरुष सीधा अव्यक्त की 
ओर जा सकता है। इस अन्तर का क्या रहस्य है ? 

उत्तर--हृदय के रागात्मक सम्बन्ध के लिए. कुछ प्रत्यक्ष ओर स्पष्ट 
चाहिए। ऐसी उपासना सग्ुण का सहारा लेती हे | लेकिन निशु णोपासना भी 
हे | वह अपेक्षाकृत वोद्धिक व्यापार है और मुख्यतः मनुष्य के माथे श्राया है। 

प्रश्न--आप तो कह चुके है कि बुद्धि के स्वेरिणी हो जाने से 
नकार ओर भोगाचार की ओर प्रवृत्ति होती है। तव पुरुष वोड्धिक 
होकर साध्य को केसे पा लेता है ? 

उत्तर--वह खतरा तो पुरुष के मांग में हे ही | ईश्वर-रूप सत्य के पाने 
के प्रयत्न में जो मानव जाति का विज्ञान अगुवम के आविष्कार पर आ लगा 
है, तो उसी खतरे को दरताता है | मूल में अगर सूह्रमातिसूह्रम दशमलव 
अंक परिमाण की भी यदि चूक हो जाय तो परिणाम मे भगवान्‌ के-नाम पर 
शेतान ही हमारे हाथ आ ठहरता है। हृदय की सीधी सराग और समझ 
उपासना से उतना जोखिम नहीं है। भक्ति मिरापढ है| किन्तु जञन-- 
उसकी कथा और विडस्बना तो इतिहास पर लिखी है । इसीलिए तो कहा 

« था कि पुरुष के भाग्य में जो हे उसे बड़ापन न मानकर वडा वोक ही 


२३७० 


पुरुष और स्त्री मे स्थिति एवं प्रकृति की विपमत्ता 


माना जाय | 

प्रश्न--इसका तात्पये यही हुआ न कि स्त्री के लिए वोडिक 
होने का ज्यादा खतरा नहीं है और उसका मार्ग पुरुष की अपेक्षा 
अधिक सुगम है ? 

उत्तर--हाँ, बहुत कुछ यही है | पति सुलम है, गुरु दुर्लभ । पति 
है तो सतीत्व की राह सीधी है । किन्तु बुद्धि को मिली हुईं तर्क शक्ति सहज 
किसी को गुरु मानने ही कब देती हे । इस तरह उस राह को थोड़ा दुलेभ 
कहा जा सकता है | 

प्रश्न--पुरुष के स्त्री की अपेक्षा अधिक बौद्धिक होने के कारण 
क्या है। क्या आप इस बात पर प्रकाश डाल सकेंगे ? 

उत्तर--कारण से इसके सिवा क्‍या कहा जाय कि पुरुष पुरुष है ओर 
स्त्री नहीं है। सृष्टि के मूल मे ही यह भेट है। अद्वेत जब द्वोत में व्यक्त 
हुआ तो शायद वहीं से यह विभक्तीकरण हो गया | वहाँ दमारा 'क्यों और 
किस कारण? केसे पहुँचे ” एक के अनेक होने की आ्रावश्यकता के मूल में 
शायद वह गर्भित है। कोई मुझसे पूछे कि गर्भ स्त्री को ही क्यों धारण करना 
होता है, वो बताओ इसका क्या जवाव होगा, सिवा इसके कि वह स्त्री है ? 

प्रश्न--पुरुष और स्त्री की मूल प्रकृति मे ऐस ही ओर भी 
सेद आप सानते होंगे। क्‍या उनका विश्लेपण कर सकेगे ? 

उत्तर--विश्लेषण की आवश्यकता नहीं | भेद प्राणगत नहीं है, उर्म- 
गत है। कर्म से मतलब इन्द्रिय व्यापार से है। मन को भी छुठी इन्द्रिय 
मान लें| उस भेद को अध्यात्म की दृष्टि से उतना मौलिक हम नहीं भी 
मान सकते हैं । अथात्‌ प्राण की भूमिका पर, यानी परमेश्टगर वी निगाह 
मे, दोनो अमिन्‍न और समान है । स्थूल व्यापार में जो भेद प्रत्यक्ष है उसके 
अनुकूल दी मनोमार्वों मे भेद समझ ले। इससे य्यादा विस्तार में जाने की 
कोशिश बात वो चकरा सकती है, छुलमा नहीं सकती । 
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प्रश्न--प्रकति की ओर से प्रेम मे यातना स्त्री के पल्ले ही 
अधिक पड़ती है न ? 

उत्तर--पुरुष से तो प्रकृति जवात्र तलब करने जाती नहीं और चली 
माता बनने को पीछे रह जाती है। प्रझृति की ओर से इसको चाहे तो 
पक्तपात कह लिया जाय, पर तथ्य के रूप से यह अन्तर अनुल्लंधनीय है । 
किसी तरह का भी विधान छ्लरी की जगह पुरुष को माता नहीं वना सकता । 
तत्र उस अन्तर पर रोप लाने से नहीं बनेगा, सन्‍्तोष और कृतार्थता के साथ 
स्वीकार करके ही उसे सार्थक वनाना होंगा। हा, मैं मानता हूँ कि दुःख 
वाहर से नहीं आता, अन्दर से आता है--श्रर्थात्‌ किसी के वश मे उसे 
देना नहीं हे, सबका वश उसके भोगने मे ही है | जो स्वेच्छा से उसे मोगता 
है, उसे फिर किसी दूसरे पर उसे फेक़ने की आवश्यकता नहीं रहती, यानी 
जो दुःख देता हुआ दीखता हे, वह स्वय दुःख पा रहा है; देता इसलिए 
दीखता है कि वह उसको स्वकीय भाव से नहीं ले रहा, बलात्‌ उसे ढो रहा 
हे | इसी से वह अपने दुःख भोग को दूसरे पर डालकर अपने को हल्का 
करना चाहता है| दुःख देना आत्मीयता के माध्यम से होता हे | जो अपना 
नही है, उसको हम दुःख नहीं दे सकते--श्रर्थात्‌ पुरुष से मिलता हुआ 
दुःख तो ज्ञी के लिए. विलकुल चिन्ता का विषय नहीं होना चाहिए | उसके 
लिए ज्री चाहे तो उल्टे कृतज्ञ हो सकती है | वालक माँ को ही न सतायगा 
तो अपना त्रास निकालने वह कहाँ जायगा ! प्रेयसी वनाकर जिस पर पुरुष 
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अपना सय-कुछ वार देने को लाचार हो पडा हे, दुःस को उसके सिवा भला 
वह और कहाँ डालने जाय ? स्त्री को यद समझता चाहिए | ओर स्त्री 
पुरुष के लिए, प्रेयसी हुए बिना रद नहीं सकती | प्रेयती बनती हे, इसी 
से दासी बन सकती है| अ्रतः पुरुष से मिलने वाला दुःख जय कि उसके 
लिए चिन्ता का विष्रय नहीं होना चाहिए, तव वह स्पय जो श्रपने भीतर से 
दु'ल उपजा वैठती है वह गम्भीर चिन्ता का विषय हो सकता है | श्रसल 
दुःख तो वह ही है, जो उसे मिमोरे डाल रहा हे । उसका मूल रूप वैय- 
क्तिक है, आत्मिक है, मानसि+ हे | सामाजिक तो उसे श्रौपचारिक भाव से 
ही कह सकते हैं | 

प्रश्च-- पर ऐसा दुःख पुरुष के हिस्से तो कम ही आता है न ? 
इसका कारण क्या आप दोनो की प्राकृतिक विभिन्‍नता से 
देखते है ? 

उत्तर--नहीं, दुःख ब्राह्म प्रकृति की ओर से नहीं, अन्त प्रकृति की 
ग्रोर से आता हे | वहाँ ज्ली ओर पुरुष मे जातिगत भेढ में नहीं देखता । 
इसलिए दु.ख का अविऊ़र त्ली-पुरुप में किसी को कम-अधिक मिला है, 
यह मानने की आवश्यम्ता नहीं | 

प्रश्न-किन्तु मुझे तो ठोनों की अन्त प्रकृति से स्पष्ट भेद 
दीखता है । स्त्री के अन्तम्थ सहज विश्वास की भावना का लाभ 
पुरुष बराबर उठाता चला आया है, इसका प्रमाण नित्यग्रति 
मिलता रहता है । 

उत्तर -ज्जी से पुरुप लाभ पाए, इसमे छ्री को शिकायत क्‍यों ? लाम 
से शायद तुम्हारा मतलब दुर्लाभ से है | तो क्या अपनी विश्वासी प्रकृति 
को त्री अवगुण मानना चाहती है ? मान लो, पुरुष में विश्वास कमर है, 
इसलिए वह ठग लेता है, सी में विश्वास की मात्रा अधिक हे, इसलिए 
बह ठगी जाती है । तो क्या ठुम यह कहना चाहोंगी कि नी भी पुरुष के 
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समान विश्वासहीन बन जाय, तो उसका दुःख कम हो. जायगा १ में मानता 
हूँ कि इस पद्धति से न दुःख कम होने वाला है, न कुछ और होने वाला 
है। ऐसे स्ली ओर पुरुष भे अनवन ही बढ़ने वाली हे । 

प्रश्न--नहीं, में स्त्री और पुरुष से होड़ की हिमायत तो नहीं 
करती, किन्तु आप से यह पूछना चाहती हूँ कि स्त्री और पुरुष 
की प्रकृति में भेद आप मानते हूँ या नहीं ” मानते है, तो क्‍या 
उस भेद का विश्लेषण करके बता सकते है ? 

उतर--उनमे के स्व॒भाव-भेद को में उनके शरीर-भेद के अनुकूल छी 
मानता हूँ | दतना गहरा प्रकृति-भेद उनमे में नहीं मानता कि उसे व्यक्तित्व- 
भेद के रूप में देखा जा सफे | कदाचित्‌ कहा जा सत्ता हे कि पुरुष बुद्धि 
है, तो स्त्री हृव्य | एक युस्ति-प्रधान हैं, तो दूसरा राग-प्रवान | एक बृक्ष 
है, तो दूसरी लता है । एक को सूर्य, तो दूसरे को चन्द्र कह्द लो । ए5 को 
गति कहो, तो दूधरी की स्थिति । उसको अआकाश, तो इसको घरती | ये 
उपमाएं हैं और तथ्य की काफी मलक इनमे हे | लेक्षिन सत्य को इसमे 
वेंधा नहीं देखा जा सकता | प्राणिशात्य वतलायगा कि ली और प-तत्त 
सवंथा शुद्ध भाव में यथार्थ में कहीं मिलते ही नहीं। यानी सत्र व्यक्ति 
मूलतः दोनो तरह के तत्त्वो के न्यूनाधिक मात्रा के मिश्रण हैं | यो लिंग-मेद 
तो प्रकट है ही, पर उस भेद को अधिक गहरा ले जाने की जरूरत नहीं 
है। उस भेद से प्रधान अथवा गौंण या उच्च अथवा नीच जैसी श्रेणी 
निकल आने की कुछ सामग्री मिलती है, ऐसा में नहीं मानता । 

प्रश्न--फिर अविकतर पुरुष एक प्रकार से ओर स्त्री उससे 
सवथा भिन्न प्रकार से आचरण करते क्‍यों दिखाई देते हे ? 
उटाहरणाथ, अधिकतर प्रेम कहानियों के मूल से स्त्री के सहसा 
पुरुष पर विश्वास कर उसके चक्कर से फेंसन की और पुरुष के 
उसे धोखा देने की, स्त्री के यातना पाने की, बात सुनने से क्यो 
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आती है ? 

उत्तर--रहुत-कुछ तो कारण यह मालूम होता है फ्रि पुरुष की व्यया 
की कहानी ह्ली के मत तक कम उतर पाती हे | यह समम्कना ऊि पुरुष के 
पास व्वथा कम है, सही नही है । हाँ, शिमावत का मौझ ढम है, क्योकि 
अपने को निवल सानकर चलने का अवसर उसके लिए नहीं है। यह 
सुभीता सनी सहज भाव से श्रपनाये रखती है। यूँ तो कह जा सच्ता है 
हि पुरुष ऊिसी तरह भी गर्भ-धारण आदि की यातना को नहीं समझ सकता । 
लेकिन इस अन्तर मे यातना की न्यूनाघिकता मैं नही देख पाता हूँ । अप 
भी जातियों हो कक्तती हैं, जहाँ वी व्यवन्या मातृक्ञ हो, वहाँ क्‍या अचरज 
है कि अपने दु.खो का रोना पुरुष को रोगा पडता हों। यानी दु.ज क्लेश 
का सम्बन्ध मानपिक्ता से विशेष है, प्राकृतिक भेद से उनना नहों, ऐसा 
मैं मानता हूँ । 

प्रश्न--स्त्री को चातना केवल लगती है. वास्तव मे नहीं होती 
-यह वात तो हमारे नित्यप्रति के पुरुषों के अत्याचारों के अलुभव 
के विरोध से पड़ती है। स्त्री को यातता मिलती ही है, यह तथ्य 
है। इसका कारण आप वबताइए। क्या पुरुष की प्रकृति में यह 
यातना देना और स्त्री की प्रकृति से भोगना आप नहीं मानते ? 

उत्तर--बातना अपने पास ते ही कोई किसी दूसरे वन दे समता है । 
यानी देने वाला स्वय यातना पा रहा हे, यह निरपवाद सत्य ही मान लेना 
चाहिए। ऐसे हरी की यातना का शोक उस पर ओर पुरुष का पुदध पर 
भी तक थे बिजान 
से ही यह प्राप्त 


। हंगठीस्वर ब्यास्य, 


देखा जाय, तभी निश्टारा हो तज्ता है । वह दृष्टि झ्सी 
हो सकती है। जगत्‌ जगदीश्वर ही अभिव्यक्ति 
प्रेममय है । उनके ससार मे तो दया-माया ही है| जिस अश में ऐन्य नहीं 
है, यानी जिस अजुगत मे में छुछ और अनुभव चरता हूँ, तो उस ऋनुनव 
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भोग का दोष अपने से वाहर में किसी भी तरह नहीं डाल सता । कारण, 
वहअपने से बाहर जगुद्वीश्वर पर ही टोष डालना हो जायगा | इस तरह 
आस्तिकता की यह दृष्टि तक के तारों में घिरने मे नहीं आ सकती । लेकिन 
तर्कातीत रूप मे ही सही, मैं अपने को (इसलिए सबको) उसी मे सम्पूर्ण 
निष्ठा रखने की सलाह देना चाहता हूँ | 

स्‍त्री अपने दुःख को पुरुष के माथे डालकर उससे निवृत्ति पा सकती 
है, यह धारणा निर्मल है। ऐसा हुआ है न हो सकता है | सुख पाने के 
लिए सुख् देने से आरम्म करने के सिवा दूसरा उपाय नहीं है । इस नियम 
में भ््री-पुरुष का भेद नहीं हे । पुरुष के न्याय-य्न्थों में स्त्री को कम लाछित 

हीं किया गया है। अ्रवगुणो की खान ही उसे बता दिया गया है। लेकिन 

यह उसका अपने मन की खीक निकालना और अपने मन को समभाना 
है। उस प्रयत्न से ली की कच्चा ओर प्रतिष्ठा नीची नहीं होती । स्वस्थ 
मन की स्त्री इस तरह स्त्री-जाति के लिए प्रयुक्त हुए प्रत्येक निन्‍्दात्मक शब्द 
में कहने वाले की खिमियाहट ओर मन-बुभोवल को देख लेगी ओर स्वर्य॑ 
उस ढोंष में नहीं पडेगी । ऐसे ही मैं देखता हूँ पुरुष को दोष देने में अधि- 
काश स्त्री की खीक और खिसियाहट ही है ? क्या में आशा न करूँ कि 
स्‍त्री उससे अधिक स्वस्थ्य होगी ! 

प्रश्न--मेरा तात्पये पुरुषो मे दोष “निकालना नहीं है ओर न 
उनके प्रति स्त्री-जाति की खीर प्रकाशित करना ही है। में तो 
नित्यप्रति की स्त्री-पुरुष-प्रेम-सम्बन्धी घटनाओं के आधार पर पुरुष 
को कुछ भिन्न तत्त्वो का ही बना पाती हूँ । इसलिए उसकी प्रकृति 
का विश्लेपण आपसे चाहती हूँ । 

उत्तर--हाँ, यह भेद तो है और उसे अ्रच्छी तरह समझ लेना चाहिए । 
पुरुष स्त्री में लुभा सकता हैं, उसमें अपने को रोक नहीं सकता | पुरुष की 
साथकता कभी स्त्री में नहीं है| पुरुष निसग से वेगोन्मुख है। डधर बढने 
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को वह लाचार हे फ्रि जिधर सकट हे और रहस्य जान पडता है| उसका 
यह स्वभाव स्त्री को अबूम ही रहता है। स्त्री ईंस ओर माता बनकर 
सफल होती है। उसमे उसे पुरुष का योग अपेक्षित है | इसलिए स्त्री अपनी 
सार्थफता पुरुष मे और पुरुष के द्वारा देखने को बाध्य है | पुत्र के लिए उसे 
पति चाहिए | पुत्र के बिना स्त्री वन्ध्या है | पुरुष को पुत्र अपने लिए नहीं, 
केवल अपनी सम्पत्ति और वेश के लिए चाहिए। वह उस श्रर्थ मे और 
उस रूप मे पुत्र पर निर्मर नहीं है । छ्री और पुरुष की प्रकृति का यह 
अन्तर समझने और अपनाने मे जब्च तक चूफ रहेगी, तत्र तक कठिनाइयॉ 
बढती ही जायेंगी। पुरुष से पुत्र पाने को ली सार्थक्ता न मानकर श्रपनी 
अवजा समझ सकती है। निश्चय ही पुत्र उसे पति से दूर करता है, वह 
पुत्र दोनों में व्यवधान बनता हे | पुत्र पाकर अवश्य ही वह कुछ अश में 
पति को खोती है | माता बनकर प्रियतमा वह कम होती हे, पुरुपानुरक्ति में 
वह इसको चाहे तो अपनी यातना वना ले, लेक्नि इसमें वह अपने साथ 
अन्याय करती हे | यशोधरा गोतम बुद्ध के प्रति चाहे तो शिमायत्त का भाव 
रख सकती थी, या राहुल वो लेकर उनके प्रति कृतन भी वनी रह सफ्ती 
थी | इस क्षण का प्रेम, केवल इसलिए कि अगले क्षण वह नहीं है, क्या 
निन्‍्दनीय ठहरना चाहिए १ प्रेम तो क्षण को भी शाश्वत बनाता है | पति- 
पत्नी सम्बन्ध मे परस्पराधिकार की भावना को लेकर उस टिव्य प्रेम वी हम 
श्रप्रतिष्ठा कर चलते हैं। स्त्री की ओर से अक्सर इसमें चूक होती है। 
प्रेम दावे को नही सह सक्‍्ता। जहाँ अधिफार है, वहों ही प्रेम के न रहने 
की सम्भावना हो जाती हे। विवाह-सस्था अधिकारमूलक समभी जाती हें | 
साम्पत्तिक व्यवस्था उसके हिसात्र से चलती है । इसलिए विवाह ओऔरे प्रेम 
के इन्द्द में से तरह-तरह की समस्याएँ पेठा होती हे । प्रेम मुक्त है, विवाह 
एक सस्फार और मर्यादा है। ऐसी कोई कीमिया निकल आबगी ऊफि 
समस्याएँ होना बन्द हो जाग, यह समभना म्रम है | मर्यादा्रो में ही मुक्ति 


छठ 


काम, प्रेम ओर परिवार 


साधी जा सकती है, ऐसा मेरा विश्वास है | लेकिन यह तो चहुत बडी कला 
| सारी जीवन-ऊला ही यह है। उस साधना में कठिनाइयों और उल्लमनों 
का आना तो उस साधना-पथ के माहात्म्य को बढाता ही है | 
प्रश्न--तो फिर पुरुष की इस ग्रकृति के कारण ही तो स्त्री को 
यातना सिलती है न ? पुरुष हवाई है और यह कहना आसान है 
कि प्रेम के क्षणों को अमुल्य सममकर शिकायत न करती चाहिए | 
पर नारी जो सर्वेस्व भाव से उसी प्रेम में साथकता देखती है, 
अकस्मात्‌ उस प्रेमी के टूट जाने से दुखी तो होगी ही, क्योकि 
वह पुरुष की तरह एकाएक अपना सन दूसरी ओर लगाने में 
कठिनता अनुभव करती है। स्त्री की ओर से से सोचती हूँ, ऐसा 
ठु ख पुरुष को नहीं मिलता, यह आप मानते है कि नही ” 
उत्तर--मान सकता हूँ। प्रेम जो स्त्री का सवरत्र है, पुरुष के लिए 
उतना ही संग्रहणीय नही है। पुरुष को लेकर स्त्री मे विरह रह सकता है | 
कारण, स्त्री का वास्तव प्रेम-प्राप्ति से आरम्भ होता हे, पुरुष का प्राप्ति पर 
समाप्त होता है | पुरुष को अपने लिए स्त्री को प्राप्त करना नहीं हे, बल्कि 
स्त्री के पक्ष मे अपने-आपको प्राप्त होने देना है। इस रूप में मिली हुई 
विरह-वेढना स्त्री के लिए भगवान्‌ का ही प्रसाठ है, यह क्‍यों न कहा 
जाय ? स्त्री की यातना मुख्यतया इसमे से उपजती है कि वह पुरुष को 
अपने निकट रोक रखना चाहती हे | क्या में न मान कि यह उसके अपने 
वश का काम है कि वह पुरुष से सन्तति ले ले और फिर उसपर से अपना 
दावा छोड दे। इस अपने वश की बात में भी जब वह विवश बन जाती 
है, तो यह उसके दुःख का ही कारण होता है | 
प्रश्न--यह तो स्त्री से बहुत जबदेस्त सॉग होगी। जो स्त्री 
पुरुष के लिए अपना सबस्व न्योछावर कर दे, उसके लिए पुरुष से 
भी बुछ आशा करना रवाभाविक ही है। पुरुष से बिल्कुल अवज्ञा 
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प्राप्त होने पर ,मला उसका मन टूटे बिना कैसे रह सकता हे ? 
इसलिए क्या यह अच्छा न हो कि पुरुष अपनी प्रकृति मे तनिऊ 
अविक सयम लाने की चेष्टा करे ? 

उत्तर--सयम लाने की चेष्टा में से भी पुरुष का मुख स्त्री सदा के 
लिए अपनी झोर कर सजती हे, यह सम्भव नहीं है | यदि, श्रोर जय, यह 
सम्भव बनता हे, तब स्त्री की नियशा का ठिकाना नहीं रहता । रतैण पुरुष 
को स्त्री चाह नहीं पाती । यह त्तो ठीऊ है कि स्त्री के प्रति मन में 'अवजा 
होने की आवश्यक्ता नहीं है, फिन्‍्ठु स्त्री यह अनुभव किए. पिना रह नहीं 
सकती कि कुछ है, जो पुरुष को कहीं और खींचता ही रहता है| वह 'कुछ? 
स्त्री को पकड में नहीं आरा पाता | इस दुविजेब आक५ण को जिसे पुरुष पूरी 
तरह स्वय नहीं समझ पाता, फिर भी जिसमे उसे खिचना ही पड़ता ह-- 
इसी में स्त्री यदि श्रपने लिए श्रभियोग बना बेठे, तो इसका कुछ इलाज नहीं 
है। स्त्री पुरुष के प्रति और अपने प्रति भी यदि न्याय करना घचाइती है, 
तो अपनी और से उसे पुरुष वो उस अज्ञात पुकार वो सुनने ओर उधर 
बढते जाने मे मदद ही पहुँचानी होगी। ऐसा करेगी, तो पुरुष की वह 
प्रेरणा बन रहेगी | नहीं तो पुरुष उसे अपने पैरों की वेडी समझ सकता है । 
मैं तो स्त्री का दायित्व मानता हूँ कि वह पुरुष ऊे इस प्रकार पीछे रददे कि पुरुष 
वापस न हो पाए, जब वह पीठ की तरफ लोटना चाहे, तो स्त्री घाघा 
बनकर उसे अपने में रोज ले, अपने से पार न जाने दे । यहद्द काम निश्चय 
ही वह अनुगता होकर कर सकती है। “अनुगत? शब्द मे अपमान देखने वी 
आावश्यक्रता नहीं हैं । पुरुष को पौरप का तकाजा है कि खतरा लेकर शआ्ागे 
वह बढ़े | खतरे में बढने को मूर्खता मी कह्दा जा सता हे, यदि यद्द मूर्सता 
स्त्री के भाग में नहीं आई है, तो स्त्री बल्कि उसके लिए पुरुष पी कृतञ 
हो सकती हे | 

प्रश्न--पुरुष के खतरे से बढ़ने से आपका तातपये क्‍या है 
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स्त्री की प्रकृति मे यदि ऐसा नहीं है, तो ठीक दे--इनके लिए 
पुरुष के सिर पर कृतञ्ञता का सेहरा क्यों बंधे 7 

उत्तर--कतज्ञता जिसमे हे, सेहरा तो उसी के पास समझना चाहिए। 
जिसके प्रति कृतनता का श्ञापन हे, वह तो उपचार के रूप में गोण ही रह 
जाता है। फिर भी स्त्री कृतन क्यों बने, यह सवाल रह जाता हो, तो में 
समभता हूँ कि उसे छूट है कि वह इृतजञ न बने | लेकिन उस छूट का 
लाभ स्त्री शायद ही कभी ले पाती हो । 

पुरुष के खतरे मे आगे बढने का क्या मतलब, यह पूछुती हो, तो इसी 
मकान को लो, जहाँ हम गैटे है। यहाँ विजली की रोशनी है, पंखा है, 
पक्का मकान है, सीमेट है, क्तायें हैं, फर्नीचर है, इत्यादि । अब पाने 
चलो कि यह सब केसे बनने में आया, तो जान पढ़ेगा कि इसमे से प्रत्येक 
प्राप्ति के लिए. भारी खतग उठाया पडा होगा । कभी यहाँ वीरान बगल 
होगा और सत्र तरह का सफकट होगा। जगली जानवरो की मुठभेड का खतरा 
लेकर आगे वढकर पेड गिराने पडे होगे और जुबरदस्ती घास-फूस से भोपडी 
बनाकर वहाँ वसना पड़ा होगा | इसमे पहला कठम पुरुष ने न लिया हो, 
यह नामुमकिन है। इस पहले कढम के लिए पीछे आने वाले दूसरे कदम 
को कृत दोग आवश्यक न हो, यह हो सबता है; फिर भी दुसरे वी स्थिति 

हले के त्रिना बन नहीं सकती | लेक्नि सच कहो कि पुरुष के सामने होकर 

कृतजता को कितना भी तुम लोग अनावश्यक बना दो, उसके पीछे श्रकेले मे 
भी क्‍या वैसी अनावश्यक्ता का भाव मन में रहता है १ प्रकृति की ओर से 
मुझे तो वह सम्भव नहीं जान पड़ता। 

प्रश्न--स्त्री को कष्ट तो पुरुष के, उसके प्रेस को अमान्य कर, 
इधर-उधर भटकने से हांता है। इसलिए मेरा यह पूछना है कि 
ऐसे सटकने के लिए भत्ता स्त्री केसे कृतज्ञ हो सकती है ? बहुधा 
पुरुष एक अबोध बालिका को आक्षणु-जाल मे फेसा कर विवाह- 
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संस्कार द्वारा अपनाने से पहले ही छोड कर चला जाता है। इस 
प्रकार का त्रास दे ने के लिए स्त्री क्ृतञ्ञ केसे हो ? 

उत्तर--कृतज कैसे हो, यह तो में नहीं बता सफता | लेडिन ऐसा हो 
सका हे; इसके उठाहइरण मिल जाते हैं | स्टीफेन ज्याइग की एक पुस्तक हैं, 
उसमे स्त्री एक ऐसे ही पुरुष को, जिससे प्रेम क्षण-भर का मिला और कष्ट 
जीवन-भर मिला, मरते समय अपनी गम्भीर कृतजता का पत्र भेजती है | 
उसमे गहरे विपाद का स्व॒र भी हे, पर अन्त में हे वह कृतञता ही | में इस 
प्रतीति से किसी तरह छुट्टी नही ले पाता हैँ कि कट के लिए, भी कृतन्न हुआा 
जा सकता है। सन्‍्तो और भक्तो की परम्परा हर देश ओर हर काल में से 
अट्ूट ली आई देखी जा तत्ती है | जीवन-भर उन्हें कष्ट ही मिले ई, पर 
हर नयथे कष्ट को भगवान्‌ की ओर से नये वरदान के रूप में ही उन्होंने प्रसन्‍त 
कृतार्थता से लिया हे | यह शक्ति पुरुष के पास है और स्त्री के पास नही, 
ऐसा नहीं हों सकता । शायद स्त्री के पास वह ओर भी प्रक्ृत भाव से हे । 
पुरुष मे तो वल का मद भी देखा जा सकता हे, जो च्रास देकर तुष्ट हो । 
स्त्री के पास उस मद का परिग्रह कम है | यो ठेखें तो स्त्री में त्याग की 
शक्ति अधिक ही मानी जा सकती हे | 

जो पुरुष मटकता है, कहीं भी एक के पात्त रुक नहीं पाता, उसकी 
अतृप्ति की व्यया तो देखो | क्या वह स्पय जल नहीं रहा है ? उस जलन 
के प्रकाश में उसकी बेवफाई पर गुस्से से य्यादा तरस थ्रा सकता दे। 
इसीलिए, अधिकाश उदाहरणों में पाओ्ओोंगी कि जिसने केवल सह्या है, उपर 
से अतिरिक्त अपने लिए कुछ नही चाहा, ऐसी स्त्री पुरुष वी कामनाओं का 
केन्द्र बनी रही है | पुरुष अपनी सारी भट्यन में अ्रन्दर-द्वी-अन्दर उस केन्द्र 
से अपने को कुछ देर के लिए. भी तोड़ नहीं सका है | मन के भेदो में उत्तरने 
पर जान पडता है कि जो जैसा दीखता है वैसा नहीं भी है| यानी कष्ट देना 
किसी को इष्ट नहीं हे, जो इस प्रकार कट्टकर व्यवद्ार करता हं वह रिसी 


२ 


5 


काम, प्रेस ओर परिवोर 


महरी वेजसी के कारण | वह व्यवहार उचित है, कहने का यह मतलब 
नहीं। आशय इतना ही है कि उस व्यवहार पर भी क्षमा श्रोर कदणा की 
वृत्ति सम्भव है, स्नेह भी सम्भव है और वही उचित भी है| पाप से पापी 
को दूर करने का रास्ता तब्र तक नही निकल सकता जब तक पाप को पापी 
से अलग करके देखने की क्षमता पैदा नहीं होगी । अ्र॒लग देख लेने पर 
पापी के प्रति अनुकम्पा ही शेष रह जायगी | तव जान पढ़ेगा कि पाप को, 
फिर चाहे वह बाहर पापी मे ठीखता हो, हमे अपने भीतर से उखाड़ना है । 
#* ऐसे उदाहरण नहीं हैं जहाँ दुष्ट साधु हो गए हैं ! यदि हम समझें 
क वे साधु केसे हो पाए, तो देखेंगे कि दुष्टता का हरण करके उनमे साथुता 
का उठय करने वाली कोई ऐसी श्रद्धा थी, कही से उन्हे मिल आने वाली 
ऐसी प्रीति और सदभावना थी, जो सब-कुछ देख-जानकर भी उन्हे छोड़ नहीं 
सक्की थी, वरन्‌ सहानुभूति मे उन्हे अपनाए ही रही थी। में उसी भ्रद्धा का 
कायल हैँ । अर्थात्‌ दुष्ट भी पति होकर सती पत्नी के लिए देवता हो सकता 
है, यह बात कितनी भी अटपटी लगे, पर आन्तरिक क्रान्ति का विज्ञान 
इस सत्यता के सिवा कही दूसरी जगह नहीं हो सकता । 

प्रश्ध--पुरुष के भीतर की वह क्या विवशता है जो उससे 
यह कृतध्तता करवाती है, क्‍या इसका विश्लेषण आप कर सकेगे ? 

उत्तर--नही, पूरे तौर पर नहीं कर सकूँ गा। लेकिन व्यक्ति पर दृष्टि 
समाप्त नहीं है| श्रर्थात्‌ पत्ती से वाहर भी कुछ है । पुरुष उस शेष की 
ओर से, अखिल की ओर से, एक अनिवार्य चुनौती श्रचुभव करता है | 
अजात हैं तो उसे वह जानेगा, पकड़ में नही आता है, इसीसे उसे पकडेगा। 
इसी मे से पुरुष की बहुत-सी मूर्खताएँ निकलती हैं | हिमालय की 'चोटी पर 
वह न चडे, तो उसका क्या बिगड़ जाता है ? लेकिन नहीं, हिमालय से उसे 
चुनोती मिलती है । इसीसे चाहे कितनी ही बार मरना पड़े, हिमालय पर 
हर हालत मे चढ़कर ही छोड़ता होगा। कोलम्वस क्यो चल दिया १ अल- 
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क्षेद्र क्यों घर छोड भागा-भागा फिरा, कि जवानी श्राते-आते राह में देर 
होकर मर जाय ! क्राइस्ट, मुहम्मद, बुद्ध क्या खोजने और क्‍या पाने निकले 
कि कमी न हृट सके ओर कुछ अपने पास न ले सके ? वह सत्य की शोध 
नाम की चीज़ क्या थी, जिससे गाधी नगा होकर रद्दा और गोली खाकर मर 
गया ! में स्वयं उस चीज़ को ठीक तरह हृदयगम नहीं कर पाता हूँ। पर कुछ 
है जिसकी सीधी पुकार पुरुष को मिलती है | पर पूरी तौर पर भाषा में उसे 
समभना नहीं हो पाता | यो यश, कीर्ति, पराक्रम, राज्य, साम्राप्य, सत्य, हक 
आदि-शझादि जाने कितने शब्द हमारे पास हैं वह जतलाने के लिए कि जिसके 
पीछे आव्मी चलता रहा और मरता रहा है। मेरा मानना हे कि स्त्री के 
पास बह लाचारी कम है | उसको अपने में से पुत्र पालेने की सुविवा है | 
पुरुष के पास वह सुभीता नहीं है | इसलिए वह अपने शरीर से तरह-तरदद 
की अ्रशरीरी सृष्टि करने में लगा रहता है और किसी भी कीमत पर उसे इससे 
विमुंख नहीं किया जा सकता | 

प्रश्न-पर में तो पुरुष की उस प्रकृति की ओर लक्ष्य कर रही 
हूँ, जो किसी ओर बड़ी भावना से नहीं, वल्कि सुख-लिप्सा से 
भ्रमते है--अविकतर अपनी गृहरणी के प्रेम को तिलांजलि देकर 
दूसरी स्त्रियों की ओर। इस ,ल्ोलुपवा की हिमायत आप केसे 
करेगे ? | 

उत्तर--हिमायत में न्ीं करता हूँ, लेकिन लोलुपता कह कर भी मं 
अपने ऊो छुट्टी नहीं दे पाता हैँ । पतली रूपवती है, शिक्षिता है, दर तरद 
स्पृहणीय है, फिर भी पुरुष वहाँ जाता है जहाँ रूप भी नहीं है, दूसरा भी 
कुल अ्रभ्यर्थनीय नहीं है | जाता हे, पामाल होता है। लेकिन फिर जाता 
है। जानता हैं कि वह श्रम हे, फिर भी भ्रम को पोसता हे] में यही तो 
कहता हूँ कि अपने मन में से निकालऊ़र किसी श्राठश को अ्रथव्रा किसी भ्रम 


नहीं 


को ही अपने से बडा बनाए तिना, ओर उसकी तरफ फिच्रे तिना, वह नई 
छ३े 
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रह सकता | लोलुप कहकर मे छुट्टी केसे पा लूँ १ कारण, जो राष्ट्र के नाम 
पर कुर्वान हो जाता है, तिर हाथ पर लेकर देश की लडाई लड़ने जाता हे, 
कुल की मान-मर्यादा के नाम पर जान लेता और जान दे देता है--क्या वद्द 
सब भी एक प्रकार की लोलुपता ही नहीं हे ! एक जगह वह अ्रच्छी लगती 
है, दूसरी जगह वह बुरी लगती है, यह तो मैं समक सकता हूँ। उनमे 
विवेक करना चाहिए, यह भी समझ सकता हैँ । लेकिन दोनों जगह जो यह 
एक तत्व॒ समान हे कि वह अपने लिए अपनी आकाज्षा के ज्ञोर से कुछ 
आकाक्षुणीय पेदा करके स्वयं अपने को उस पर होम रहने को लाचार हे-- 
इस समानता को देखने से में कैसे इन्कार कर सकता हूँ ! पुरुष का पुरुषत्व में 
इसी मे देखता हूँ | वह पुरुषत्व मोरी मे लुढ़कता भी दीखता है और आदर्श की 
सानपर चढकर अद्भुत पराक्रम दिखाता भी दीखता है, यह सच है। दोनो 
जगह हमे उसे पहचानना हे। यह नहीं कि एक जगह की गईणा को में गह- 
णीय ठहराने में डरता हूँ। लेकिन पर्याय के भेद से असल तत्व मे भेद मैं 
नहीं मानना चाहता। 

प्रश्न--कारण चाहे कुछ भी हो, स्त्री के सामने तो पुरुष की 
ऐसी बृत्ति लोलुपता के रूप से ही आती है । इस लोलुपता के पीछे 
विवशता केवल अपने सुख की चाह की प्रतीत होती है। ऐसी 
विवशता को नारी कैसे सममे ? कैसे पुरुष से सहानुभूति करे और 
केसे कृतञ्न अनुभव करे ? 

उत्तर--हाँ, समभने मे कठिनाई अवश्य है। कठिनाई ओर भी चढ़ 
जाती है, जब कि यदि एक ओर पुरुष अपना सुख चाहता दीखता है तब 
स्‍त्री भी अपने ही सुख के विन्द से उत पर विचार करती है। स्त्री-पुरुष के 
वीच का भोग-सम््नन्ध कुछ वही अवस्था है, जहाँ दोनो एक-दूसरे से अपनी 
अपनी तृति चाहते है और छीनते-नोचते है | वह सम्बन्ध जहाँ है और 
जितना है, वहाँ उतनी ही गलतफहमी के लिए गुजाइश है। ऐन्द्रियिकता 


पे 
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के मान्यम से कमी किसी को ठीऊ तरह नहीं समझा जा सकता हे | परत्परोप- 
लब्धि में शरीर और इन्द्रियों ब्राधा बनती हैं | ठीक समभने के लिए, निस्सग 
वृत्ति चाहिए | में यह मानता हूँ कि पुरुष की लोलुपता में भी उसके प्रति 
सहानुभूति रखी जा सकती है। वह सद्दानुभूति स्त्री केसे अपने में ला सकती 
ओर रख सकती हे,यह प्रश्न हो, तो इसका उत्तर होगा कि उस पुरुष से अपने 
सम्बन्ध में किसी प्रकार की भी अ्रपेज्ञा रखना बन्द करके । यद्द जो एक प्रफार 
फा निस्संग श्र इन्द्रियातीत और आत्मिक सम्पन्ध है, वही दुष्ट पर से 
दुष्टता का आवरण उतार कर उसे प्रकृत मानव-रूप में बगा देने में समर्थ हो 
सकता है। 

प्रश्न--कहने की ऐसी बाते कही जा सकती हैं, किन्तु हैं ये 
असस्भवता की कोटि की । पुरुष स्वयं ही किसी कन्या पर रीमता 
है ओर बड़े-वडे आश्वासन देता ओर आकाज्षाएँ जगाता है । ओर 
जब कन्या उसका प्रतिदान देने लगती है, तब उसे बिना अपनाये 
ही छोड बेठता है--जिस पुरुप में कन्या ने अपने सर्वेस्व का रुप 
देखा था--उसके इस आधघात को भला वह कैसे सहन करे ? 

उत्तर--मान लो, नहीं सहन करती ओर हम भी यह नहीं कद्दते क्रि 
उमे सहन करना जाहिए, तो वताओ कोई दृध्तरा उपाय निकलता है ? मान 
लो, हम कामून वना देते हैं कि जहाँ शरीर-सम्बन्ध प्रमाणित होगा बह्दोँ 
जत्रन विवाह करना ही होगा। अव्वल तो ऐसे कानून बनने में वाधाएँ हैं । 
यह कहना भी गलत न होगा कि अनेक उठाइरणो में जो दो व्यक्ति एक- 
धूसरे को ग्रेम के नाते चाहते हैँ, विवाह के बन्धन के नाते वे ही एक दूसरे को 
अपनाने को तैयार नहीं हैँ । स्पय स्त्री-जाति की ओर से तुम या वोई यह 
नहीं कह सक्रता कि उसकी वासना और समभछारी में भेद नहीं है | समझक- 
दारी के लिहाज से विवाह वे एक जगह चाह सफ्ती हैं, फिर चाहे आउ्पंण 
दूसरी ओर का भी हो । लेकिन मान लो कि समाज वी ओर सरकार की 
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ओर से नियम हो गया कि वेवफाई न हो सकेगी । तो क्या समझती हों कि 
उस नियम से प्रीति और प्रामाणिकता पेदा हो जायगी ! अगर नियम-कानून 
से वह चीज़ पैदा नहीं हो सऊती, तो प्रेम-हीन सग-निर्वाह मे कया 'सहना! 
हर घडी ओर हर दिन का ही काम व हो जायगा ? जबरदस्ती वॉधकर किन्हीं 
दो को भी रखा-नहीं जा सकता | रख मी सकें, वो यह शत पूरी नहीं हो 
सकती कि किसी की सहिषूएुता पर ठ्वाव नहीं आयगा | अर्थात्‌ सहना तो 
एक ऐसा धर्म है, जिससे किसी भी हालत मे छुटकारा नहीं है | भ्रव यह 
मानना यूल-मरा होगा कि सहना स्त्री को ही पडता है। अवश्य स्त्री को 
अपने ढग से सहना पडता हे, और आज की अ्र्य-व्यवस्था में वह ज़्यादह 
दूभर जान पडता है | पुरुष दाता और कर्ता दीखता है, ल्ली उसके मुकात्नले मे 
असदहाय दीखती है | इस दृष्टि से ह्ली के अविकार कुछ अधिक भी समम 
लिए जाये तो मुझे आपत्ति नहीं होंगी। लेकिन सामाजिक रूप से वे 
अधिकार कितने भी हो, सहने के धर्म से वे किसी को छुट्टी नहीं दिला 
सकते | अधिकार ऊपरी बात हे, सुख-दुख से उसका सम्बन्ध नहीं है | दुख 
की परिस्थिति में भी स्वेच्छा से सहन करने के धर्म में से सुख खीचा जा 
सकता है। तुम्हारे दिए उदाहरण मे मैं नहीं देखता कि इस प्रकार पुरुष 
द्वारा ठगी गईं कन्या उस पुरुष के प्रति दावेदार बनी रहकर जीवन में किंचित्‌ 
भी सुख-शान्ति अपने लिए जुदा सकेगी--फिर चाहे वह दावा कितनी ही 
दूर तक हृठात्‌ उस पुरुष द्वारा पूरा कराया जावे। नारी के मन की क्षति 
स्वयं मन मे से ही पूरी होगी | वही उपाय है, दूसरा नहीं है । 

अत पुरुष की ओर से विचार करे । लगता होगा कि कमन्वा को सुसी- 
बंत में डालकर वह आप मौज से रह रहा है| लेकिन में ऐसा मान नहीं 
सकता | ऊपर की ऑखे हमे धोखा भी दे जाती हैं । सामाजिक्रता ही सब- 
कुछ नहीं है। आत्मिकता को वह दवा नहीं सकती । ऐसे प्रवंचक पुरुष 
समाज-मान्य हो सकते हैं, अर्थ-काम की ओर से सफल भी दीख सकते हैं | 
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लेकिन उतने से धोखे में झ्ाने की ग्रावश्यकता नहीं हे | सामाजिक मान्यता 
आर द्वव्यादि की सफलता उन्हे किसी तरह सुख दे सकती है, यह मुझमे 
माना नहीं जाता है | दण्ड हमारे देने से ही किसी को मिलता है, यह 
मानने की आवश्यकता नहीं हे। कर्म के फल से बचना सम्भव ही नहीं 
है। कारण, फल कर्म से अलग नही है, वह क्रिया के साथ है| इससे 
फल अमोधघ ओर अनिवार्य है। इस अमोघषता को समभेंगे तो स्त्री वी 
ओर से यह मॉग कि पुरुष' को कुफर्म के फल के रूप मे दश्ड वठिया ही 
जाय, उतनी अ्रनिव्रार्य हमे नही दीखेगी | यह नहीं कि इस तरह क्षमा का 
उपदेश देफर सामाजिक दायित्व की अवहेलना की मे सलाह देता हैं | लेकिन 
स्‍त्री को सदा शिक्रायत करने वाले की जगह पर देखकर मुझे उुल्न नहीं होता 
है, दु.ख होता है| स्त्री अपना भाग्य त्रिगाडने या बनाने वाली क्या स्वय 
नही हो समझती कि हमे कहता पड़े कि पुरुष ने उसे न्रिगाड दिया १ इस प्रकार 
की भाषा स्त्री के लिए मुझे अशोभनीय और अपमानजनक जान पड़ती हे । 

प्रश्न--मेरा तापये जी की ओर से अविकार मॉगने का या 
पुरुष के लिए दण्ड-विधान करने का न था। में तो उसकी कठिनाई 
बता रही थी कि जिस ओर से उस पर इतनी भयानऊ चोट पड़ती 
है उसके प्रति रोप-भाव ही स्वाभाविक होगा, सहानुभूति असम्भव 
होगी। फिर यह भी वहुधा देखा जाता हे कि पुरुप एक नारी के 
प्रेम की प्राप्ति तक ही अपना प्रयोजन रखता है-प्राप्त होते ही 
छोड़कर दूसरे के आकपण-जाल से उलमता है । नारी देखती हैं 
कि अन्यत्र सुख प्राप्त करने के स्वार्थ को लेकर पुरुष गया हें, 
तब बह ऐसे पुरुष के प्रति केसे श्रद्धा करे ? नारी से से उस विव- 
शता का भी विश्लेपण चाहती हूँ, जिसके कारण वह पुरुष से 
ठुकूराये जाने पर भी अन्यत्र सुख खोजने के लिए अपने को समथे 
नहीं पाती । वहुधा उसका जीवन एफ के प्रेस के साथ ही समाप्त- 
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प्राय-सा हो जाता है । 

उत्तर--होँ, ज्ली और पुरुष में इस जगह कुछ अन्तर है अवश्य | छी 
का प्रेम प्राति से आरम्भ होता है, पुरुष का वहाँ समाप्त होता है | यह चात 
शायद पहले भी कही जा चुकी है। लेकिन यह भी कहा है कि स्ली-पुरुष 
व्यक्तित्व की ओर से सर्वथा भिन्न नहीं हैं ओर यह कि शुद्ध ल्ली और शुद्ध पुरुष 
मिलना दुर्लभ है। यानी छ्लियोँ मिल सकती है जो अस्थिरता मे पुरुष से बढ़- 
कर आगे निकल जाने को तैयार हो, और पुरुष है जो एक के होकर ओर 
उसे खोकर फिर उसी के नाम पर जीवन-भर रोते रह गए हैं। इन अपवादों 
के रहते भी कहना होगा ऊ्रि छ्लीकोप्रेम की सफलता मे से कतृ त्व मिलता 
है, जबकि पुरुष का कतृ त्व उम सफलता पर समाप्त होता है | मुझे तो यही 
दीखता हे कि इस अन्तर से कगडना नही हो सकता, उसे तो स्वीकार ही करना 
होगा। गर्भ ल्लो को धारना होता है, पुरुष के लिए. वह मूमट नहीं है | 
गर्म घारने का ग्ाशय है क्रि अन्तस्थ एक ऐसा केन्द्र प्रास होना, जहाँ ली 
का सम्पूर्ण भाव ओर रस एकीकृत हो सके | गर्भावस्‍था में इख्द्रियो की चच- 
लता हठात्‌ नारी मे कम हो जाती है। बरहिंमुखता क्षीण पढ़ने लगती है । 
स्ली की गर्भावस्‍था में सामान्यतया पुरुष उससे विमुख ही होता है, उसकी 
ओर लौग्ता हे तो बुद्धि और विबेक के ज़ोर से | गर्भिणी पत्नी को पति 
चाहता है तो सहाचुभूति के द्वारा। इच्धियों की चाह तो मानो उसे उस 
ओर से डल्टे ही ले जाना चाहती है। नर-नारी का यह भेद जिस विधान 
की ओर से है, उसको तो मान्य ही करना होता है। उसऊके और अधिक 
विश्लेषण मे शायद नही जाया जा सकता | 

प्रश्न--इस तरह तो स्षी ही बहुत अधिक यातनाओं की भागी 
हुईं, कि पुरुष का प्रेम ठीक ऐसे मौके पर समाप्त हो जाय जबकि 
नारी उस प्रेम से रसना चाहे ? यही में आपसे स्वीकार करवाना 
चाहती हूँ। आप पुरुष से सहानुभूति की ओर ज़ोर देते जा रहे 
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है, पर वास्तविक सहानुभूति की अधिकारिणी जितना विश्लेपण 
मे उतरते है नारी ही नजर आती है | इतना आग्रह करने का मेरा 
तात्पय नारी की ओर की कोई हिमायत करना नहीं है। में नारी 
की आकृतिक विवशता के इस तथ्य को लेकर उसऊी मूल-प्रकृति 
का विश्लेपण चाहती हूँ । 
उत्तर--सहानुभूति प्रकृत तत्त हे। वह तो इस तरह अनिवाय ही 
'हे | लेकिन व्यक्ति अपने ही मूल-भाव के साथ युक्त नहीं होता, वह विभक्त 
रहता है। विभक्त जत्रकि रहता है, तत्र युक्त होने की चेष्टा में भी रहता 
है| इस तरह भोग और योग, स्वार्थ ओर सहानुभूति, इन दोनो तत्तो के 
तनाव में टकराते हुए उसे चलना पडता हे | स्वार्थ उत््ट होता हे तब सद्दाचु- 
भूति उतनी ही क्षीण पड़ती है | परिणाम यह है कि सहानुभूति सदा ही दी 
जा सकती है, दृठात्‌ उसे लेने की मॉग नहीं की जा सकती | सहाजुभूति लेने 
की कामना और आग्रह के जवाब में दूसरी ओर से वह अड़ती ही है, उमरती 
नहीं है। मूलतः पुरुष का यह वश नहीं हे कि ल्ली के प्रति सहानुभूति से 
हीन हों रहे | ल्ली की निवलता (दूसरे शब्दों में कोमलता) पुरुष के मन में 
बहुत बडे आकर्षण का कारण होती है| फिर भी यदि पुरुष की श्र से 
वह सहानुभूति नहीं आती है, तो यह समभझफर कि पुरुष दस प्रकार अपने 
भीतर अपने को ही इन्कार कर रहा है यदि त्लरी अपनी ओर से जाने वाले 
सहानुभूति के प्रवाह को न रोके तो इससे पुरुष का श्रीर स्पय उसका मला 
ही होगा यह निल्सशय है ] जैसा पहले कहा गया है, खतरा श्रागे उ्टफर सदा 
पुरुष को ही लेना होगा | इस अधिकार को वह छोड नहीं सकता । इसमे 
स्वय स्त्री के प्रति सहानुभूति गर्भित देखी जा सकती हैं । नली पहले महानुभूति 
की अधिकारिणी है, यह पुरुष का मन अनायास ही जानता है | ममसे पृदो 
तो मै बड़ी खुशी से इसमें सहमत होने को तैयार हैँ। लेकिन फिर भी में 
-फहूँगा कि जत्ली अगर यह जानती हे, तो गलत जानती ह। सद्दानुभात देने से 
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ही अपने भी प्रति मिल सकती है | पुरुष के लिए. ओर छी के लिए भी यही 
नियम है | सहानुभूति की मॉग सहानुभूति के दान को बल्कि अ्रसम्भव बना 
सकती है | इसलिए यह केत्र ऐसा है जहाँ विनिमय का नियम उल्टा काम 
करता है | जो सब देता है, बही सब पाता हे। पाने के ध्यान से देना यहाँ 
देना ही नही है । देना जहाँ वेशर्त है ओर ऐसा होकर ही इताथथ है, वहाँ 
किस नियम से अपने-आप सब-कुछ मिल जाता हे--इसको मानव-बुद्धि से 
पूरी तरह समझा नहीं जा सकता । मनुष्य का नहीं, वह ईश्वर का नियम 
है | इसलिए वह एकदम दुर्लिवा्य और निरपवाद है। ज्ली उसमे विश्वास 
रखकर निश्शक और निरापठ हो जा सकती हे । तब उसे पुरुष से कुछ 
पाना नहीं रह जाता, क्योंकि अपने अ्रन्तवोमी भगवान्‌ से वह सब-कुछ 
पाने का माग पा जाती है । 
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है 


प्रश्न--शरच्चन्द्र के पात्र प्रेम में जेसी सामाजिक स्वच्छुन्दता 
लेते दीखते है, उसे आप कहाँ तक उचित समभते है ? 
.. उत्तर--सामाजिक मर्यादा सत्य की साधना की राह मे आप ही बनती 
है| आशय कि तमाज-मर्यादा स्यय स्थिर नहीं हे, विज़ामशील है| सदा- 
चार में आचार पीछे है, सत्‌ पहले हे | सत्‌ के अनुसवान से आचार को 
आगे बढते ही जाना है | इस तरह रूह सदाचार श्रोर सजीय सदाचार में 
में हर काल मे कुछ श्रन्तर देखा जा सकता है। सतजन आरम्भ में श्रपने 
जीवन से विद्रोही सममे गए, हैं। धार्मिक को धर्म का विरोध सना पडा 
है। शरूच्चन्द्र के पात्र भी यदि समाज'मर्यादा के प्रति स्वच्छुन्द दीते हैं, 
तो ऐसा उच्छु खलता के कारण नहीं, प्रत्युत सहाबुभूति वी सघनता के 
कारण है । इसलिए सदाचार की वहाँ क्षति नहीं है, उल्टे कुछ समृद्धि ही 
देखी जा सकती हे | 

प्रश्न--चरित्रहीन! से क्रिरणमयी को वृत्तियों उच्छ द्वल ही 
तो दीखती है। उच्छुल्लनलता ओर सहानुभूति-प्रभूत स्वतन्त्रता से 


ध्याप क्या अन्तर मानते है ? 
उत्तर--फिरणमयी के चरित को लेक स्वय अपनी ओर से समथन 


नहीं दे रहा है, क्या यह भी उस पुस्तक में प्रकट नहीं हो जाता * जरिए 
के व्यक्तित्व मे जो प्रखरता है, लेखक वो वह कहीं भी स्ट्ृृृणीय नहीं जान 
पडती | श्रन्त तक क्रिणमयी को वेचेनी द्वी भोगनी पढ़ी है, शान्ति उमे 
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नहीं मिल पाई है | समाप्ति की ओर तो साफ मालूम होता है कि उसकी 
तमाम स्पर्द्धा पराजित और कुर्ठित होकर रह गई है| किस्णमयी पाठक के 
मन में अपने लिए, दर्द पैदा कर पाती है, सराहना नहीं । इसलिए किरण- 
मयी की बात से तो तुम्हारा आशय स्पष्ट होता नहीं दीखता | यदि कोई 
पात्र पाठक को स्वयं अश्लाब्य लगे, तो फिर यह कहने में कोई अथ्थ न 
रहता कि यह पात्र उच्छु खल या अनिष्ट व्यवहार क्यों करता है | लेकिन में 
मानता हूँ कि शरच्चन्ध की रचनाओ मे से वे पात्र भी ह्व ढे जा सकते हैं जो 
समाज-मर्यादा की रक्षा नहीं करते ; फिर भी अश्लाध्य नही, वरन्‌ श्लाध्य- 
से दीखते है | उनकी वात कहो, तो शायद प्रश्न का कुछ रूप बने भी | 

प्रश्त--सामाजिक स्वतन्त्रता लेते हुए प्रेम का श्लाघनीय रूप 
आप केसा मानते है ? 

उत्तर--किसी एलाघनीय प्रेम की बात तुम्हीं बताओ, जिसमे स्वतन्त्रता 
व्रिल्कुल न ली गई हो 

प्रश्न--हों, सीता का नाम सें ले सकती हूँ। उनके राम के प्रति 
ज्वलंत प्रेम से सामाजिक स्वतन्त्रता बिल्कुल नहीं ली गई । 

उत्तर--आज के हिसाब से सीता जी को देखो, तो क्या यह प्रश्न उठता 
नही जान पडेगा कि वे जीते-जी लंका केसे पहुँच गई, रास्ते मे ही उपद्रव 
मचाकर स्वय मर क्यों न गई * लका में फिर वे थोडे काल तो नही रहीं | 
एक वह भी तो प्रेम हो सकता था, जो ऐसे पातकी के यहाँ जीने से इन्कार 
करके पति के नाम पर आत्महत्या करने की सलाह दिये विना न रहता । वह 
पातित्रत्य की दृष्टि से ऊँचा होता कि नहीं, तुम्ही सोचो। इस प्रकार की धारणा 
रखने वाले लोग थे, तभी तो सीता जी को अग्नि-परीक्षा और फिर वनवास 
भोंगना पडा | फिर भी सीता जी का उदाहरण तो मर्याद-पुरुषोत्तम राम के 
साथ का है | उस कथा में मर्यादा-पालन की प्रतिष्ठा है| किन्तु मर्यादा की 
सत्र प्रकार रक्षा होते हुए भी यह मेरे निकट निश्चित है कि सीता जी के मन 
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से रावण के लिए उतनी घृणा नहीं थी, जितना विषाद था। श्रशोक वाटिका 
मे रावण नहीं आते होगे, सो नहीं , लेकिन सीताजी के शील में इतना 
गाम्मीये था कि रावण की ओर से उन्हे सकठ श्रनुभव करने की आवश्यकता 
नही रह जाती होंगी । यह शलाघनीयता कसी समाज-मर्याद के ध्यान में से 
सीताजी को नहीं प्राप्त हुईं, वह विशुद्ध प्रेम वी सपनता में से ही उन्हें 
सिद्ध हुईं हो तकती है। महान्‌ प्रेम स्वय मर्यादा बनाता है, मर्यादा में 
घिरने की उसे जरूरत नही रहती | सीताजी के उदाहरण से वह ब्रात उतनी 
साफ नहीं होती, तो राधा का उदाहरण हैं। उस रावा के ग्रेम को क्या 
कहोगी १ उसे अशरीरी ओर अ्रपार्थिव कहकर तो बात्त टल जाती हे | तय 
तो वह सब बृतान्त अलौकिक के अवतरण के लिए रूपज-भर रह जाता है। 
तब उसमे प्रेरणा भी नही रह जानी घाहिए | किन्तु युग-युग से यदि राधा 
के नाम में या प्रेम में अजस प्रेरणा रहती चली आई हे, तो वह प्रेम 
पार्थिव नही, वल्फि समग्र रूप से प्राणवत ही रहा होगा | वुम्ही क्ताडो 
कि उसमे समाज-मर्यादा कहीं राई-रती भी रखी गई दीखती है ! सिस्तु प्रेम 
में स्पद्धापूवक कुछ भी तोडा नही जाता है, वहाँ सम कुछ गलऊर श्राप 
ही राह दे देता है । 

प्रश्न--राधा के अपने पति को छोडकर पर-पुरुप कृष्ण से 
लीन होने की क्या आप सराहना करते है ? 

उत्तर--क्या तुम सराहना नहीं करती ? या कोन है, जो सराहना नहीं 
करता १ भारत में तो शायद ऐसा व्यक्ति न होगा । 

प्रश्न--सामाजिक दृष्टि से तो यह अवहेलनीय ही है । राधा के 
उदाहरण से यदि सब स्त्रियाँ अपने पतियों को छोड़ दूसरों से 
अनुरक्ति रखने लगे, तो * । 

उत्तर--तो यही न कि सब्र राधा वन जायें १ राघा ब्नने से पहले तो 
उनकी प्रशंसा करना कठिन होगा | और राघा बनने के लिए उन्हें ग्रपने रो 
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इतना खोना होगा कि यह भी उन्हे पता न रहे कि पति-प्रेम उनके प्रेम 
से कुछ अन्यथा वस्तु है । इसलिए राधा को महान्‌ मान देकर भी भारतीय 
सस्क्ृति पति-द्रोह कों उकसाने या वढानेवाली नहीं कही जा सकती | प्रेम 
वो स्पतन्त्र प्रतिष्य दी जा सकती है, और वह समाज-मर्यादा से उत्तीर्ण 
भी देखा जा सकता है। लेकिन इससे समाज-मर्यादा का स्थान नियत होता 
है, समाप्त नही होता । 

प्रश्न--राधा का कृष्ण से भोग-सम्बन्ध भी तो था, जिससे 
आकांत्षा, अभिलापा, प्राप्ति सब ही कछ आ जाता है। तव फिर यह 
केसे कहे कि पति-प्रेम ओर क्ृष्ण-प्रेम उसके लिए एक हो गया ! 

उन्तर--वह सम्बन्ध ऐसा था कि सव विशेषण उसमें द्रव सकते है, 
कोई भी विशेषण उसे ढक पाने के लिए वच नही रहता । वह समग्र एवं 
सम्पूर्ण सम्बन्ध था | इसलिए, वह निश्चय ही आत्मिक सम्बन्ध था। कृष्ण 
किसी तरह भी राधा के लिए पति जे विरोधी या प्रतिस्पद्धों नही रह गए थे। 
इसलिए मैं राधा के कृष्ण-प्रेम को हर तरह पूरक और सग्माहक ही मान 
सकता हूँ, किसी भी तरह विग्राहक नहीं । 

प्रश्न--कृष्ण राधा के पति के प्रतिस्पद्धी किस प्रकार नहीं थे ? 
स्वभावतः ऐसी अवस्था मे यह तो होता ही है। 

उत्तर--सामान्यतः होता हों, स्वभावतः नहीं होता। राधा-कृष्ण के 
सम्बन्ध में ऐसा हुआ, यह कहना न्‍्यायोचित न होंगा। राधा-कृष्ण सम्बन्ध 
की असामान्य तों हम कह सकते हैं, अस्वाभाविक कहना ठीक नहीं है। 
मैं मानता हूँ कि वेसा सम्बन्ध वीज-रूप मे अब भी सानव-जगत्‌ मे दुष्प्राप्य 
नहीं है, वल्कि मेरी तो श्रद्धा है कि खोजने पर वह उतना विरल मी न सिद्ध 
होगा। उस ईर्ष्या और स्परद्गाहीन भव्य प्रेम के प्रकार! के बारे मे में कुछ 
ज्यादा नहीं कह सकता। में मानता हूँ कि प्रेम समग्र होकर इन्द्रियों से 
स्वृतन्त्र या इन्द्रियातीत हो आयगा | फिर वहाँ प्रतिस्पद्धा 'का सवाल ही 
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क्यों रहना चाहिए ? पति-पत्नी सम्पन्व सामाजिक हूँ, 2रिद्रियायलम्पी 
प्रेम भरपूर होते-होते इतना श्रात्मिफ हो आता है कि श्रवलम्बन की उसे 
आवश्यकता नहीं | 
प्रश्न--इन्द्रियातीत होकर ही प्रेम सघन हो सकता है, यह 
आप केसे मानते है ? बहुत-से पाश्चात्य वेज्ानिफो का कहना ना ऐ 
फ्रि इन्द्रिय-सम्बन्ध से ही प्रेम मे घनिष्ठता पेद्ा होती है। ओर 
फिर राधा का कृष्ण के प्रति प्रेम इन्द्रियातीत था, यह तो आपकी 
अपनी ही व्याख्या है न 
उच्तर--इच्धियों को जहाँ वर्जित या वचित रहना पड़ता हे, उस 

अपस्था को में इच्द्रियातीत नहीं कहता । वहॉ,समग्रता नहीं द, अपृर्णता 
आर एकागिता है | जहाँ इन्द्रियो को पीछे रसफ़र चलना होता है, जददों 
अनुभव हो कि इन्द्रियों वाधा हैं, वहाँ अ्रतीन्द्रियता प्राप्त हेँ या दो सम्ती 
है, ऐसा में नहीं मानता | योग वह है, जिसमें इर्धियाँ मी योग देती दो । 
अर्थात्‌ ऐसा कोई आआ्रात्मा का मिलन जिसमें शरीर मिलने को भूषा द्वी रद 
जाय, सच्चा ओर सम्पूर्ण मिलन नहीं हे। जो सम्पूर्ण नहीं है, बट श्रात्मिफ 
भी नहीं है | कारण, श्रात्म सर्वव्याप्त है | ऐसे मिलन वा अस्तित्व श्रवश्य हे, 
ओर वह्दी श्रात्मिफ हे, जद्दों शरीर का दो-पन बाधक नहीं सावऊ द्वोता है | 
उस श्रवस्था में व्यक्तियों के शरीर अपने दो-पन को मिट डालने की आतुर 
होने की आवश्याता में नही रहते | यह व्यिति अक्ल्पनीय नहीं है | ऊपर 
जो कहा उसका मतलत यह नहीं ऊ़ि तीखा होने से प्रेम श्रनावास श्रती 

द्धविय बनता टे | तीत्र होने ऊे लिए अतीन्द्रियता की शत नही है | शरीर मी 
पमिन्नता को दृञत एक दभरे में मिटा डालने वी मामना रद्दतोी 2, तय तक 
काम है। मिथुन में से तो मंथन उपञता ष्े ॥। वेट न रह, ता कृतवामता मानना । 
चाहिए | अ्रतीदधिय-प्रेम में शरीर को श्र इर्द्रिया को कृतमामता श्रतुभय 
होनी चाहिए | उन्हें तब अपनी अ्नग भू वी प्रतीति द्वी न रदेगी | 
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हाँ, व्याख्या यह मेरी है, शायद अतिशय मेरी | राधा का कृष्ण के 
प्रति जैसा जो प्रेम था, उसके बारे मे आखिर अपने अभिप्राय रखने से आगे 
हम जा मी कहाँ सफते हैं ! उस सम्बन्ध में अपना कुछ अभिमत रखना 
गलत नहीं कहा जायगा | यही कह सफते हैं कि मालूम नहीं कि वह अमि- 
प्राय सत्यता को कहाँ तक पाता और व्यक्त करता है। उसी अर्थ में मेरे 
अमिप्राय को तुम मनमाना कहना चाहती हो तो ठम्दे छुट्टी है। लेकिन 
राधा-कृष्ण के संयुक्त नाम को इतनी महिमा और गरिमा यदि मिली कि. 
भारतीय-नैसी सहखाब्दियों को भेलती हुई एक अनवच्छिन्न सास्कृतिक 
परम्परा उसफो मूर्द्न्य रखफर ही प्राणवंत रहती चली आई, तो अवश्य 
उसके मूल में समग्र प्रेम का आधार होना चाहिए। उसकी उपासना ने 
भारत को अ्मरता दी है | मैंने उसी रूप मे उस प्रेम को लेने और समभमे 
का प्रयास किया है। 

प्रश्न--प्रेम की समग्रता का आप किस अथ्थ में प्रयोग 
करते है ? 

उत्तर--जिपमे सम्पूर्ण प्राण-चेतना भाग दे और भाग ले, वही समग्र 
प्रेम है । 

प्रश्त--तो फिर शरीर के साथ शरीर-भोग भी आ गया। 
प्रेम) की समग्रता के लिए क्या उसकी भी आवश्यकता है ? 

उत्तर--भोग शरीर तक रहता है। जिसमे और सब-कुछ भी है, उसे 
योग कह सकते हैं | मोग यदि अग्राह्म है, तो मेरे निकट इसी अर्थ में कि 
वह बहुत आशिक है । यहाँ तक कि उसे ऋणात्मक मान ले तो अ्रयथार्थ 
न होगा । योग मे शरीर साथ नहीं देता, यह मानना गलत है | ऐसा हो, 
तो फिर योग ही नहीं है, वह तो कायिक ढमन और अहंकृत क्लेश है | 

प्रश्त--भोग को अमप्राह्म माना ही क्‍यों जाय ? क्‍या उससे 
श्रेम की समग्रता मे बाधा उत्पन्न होती है ? 
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उत्तर--मोग में एक प्रमर जा आात्रद वियमान रहता /ै | आग 
एफागिता का लक्षण ई | ऐसा लगता डे हि ऊँसे धोग में अपना यटुत छुडध 
पीछे गेऊ स्थदावाढे, और थोड़ाईी 
समर्पण सम्पूर्ण होता दी नहीं | इस अन् 
के अ्रत्रिक मद्द्य देने टी रुचि मेरी नहीं दोती | 

प्रश्त-शरीर के बोग का आप प्रेम में आवश्यद्ध समखते है 

किन्तु भोग के विराव से ह, तब श्रम में झारीर के भाग से आपका 
क्या तात्यय हू / णसा भोग सम्मव ही केसे हा सकता # ? 

उत्तर--शरीर का मन के साथ श्र मन आत्मा ऊँ सा चलना है, तर 
शर्रर में अपने लिए एव सोग सा आय नहीं पैदा होता | तय शरीर अपने 
को धूत्वा मी अनुभव नहीं उर रहा द्वोता | बद्द स्थिति मारी अ्रनुभूति और 
कल्पना से एकदम बाहर है, ऐसा नहीं मानना चाहिए | स्थूत कंगन में 
प्रेमी और प्रेमिका सी जब परस्पर यिगल्ित होरर सद्मानुभूति में श्रॉद उह्मा 
उठते दे, तय में मानता हैँ झ उन दोना ऊे शरीर मी परम इनताथता झा 
अनुभूति-लाम पाते इं | भोग में दी तृत्रि मिलती ८, एसा नदी है, पल्फि 
बद्ाँ शायद अवृत्ति अविक मिलती दे | जय दि छपर ऊँ आठ मिलन में 
जेसे एक गम्मीर उपल्ब्यि शरीर थी समस्त शिगओ्रों श्रौर स्नाउओं हो 
अनुभव होती है। श्रथात्‌, मन व्य साथ देकर शरीर छंद ऊमर झताय नहीं 
होता | टस तरह बोग में भोग की माँग की आयश्यस्ता नहीं रदती | सास्ण 
योग स्वय दी को सम्पूर्ण मोग दे | 

प्रश्न-प्रम की अनुभूति के साथ मन आर शरीर भी 
सामान्यत ग्रम को प्राप्त करता चाहता दे | फिर मन झ आत्मा ऊ 
साथ चलने से व्या तात्पय रहा ? 

उत्तर--अप्रिम्तर मन वा छुट्ठ दी माग दम्गरी समसी जाने गली 
ट्आछाओं ओर वबासनागं से बुद्या रइता हे। अ्धित माग तो उसझा १६ 
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शिम्ता जे सास्ण भोग 
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आत्मा से जुडा कहा जा समता है। आत्मा शब्द विज्ञान-सम्मत नहीं हे, 
इसलिए उसकी चर्चा नहीं करनी है। आजकल उपचेतन-अवेतन शब्द 
चलते हैं | एक कल्पना देवी मन की भी है। यह सब संनाएँ जताती हैँ कि 
कुछ है, जो चेतन मन से वहुत बडा हैं और उसके काू में नहीं हैं | उस 
मनश्वेतना के विज्ञान के भमेले मे जाने से यहाँ कोई फायदा नहीं है । 
श्रद्धा से इतना हम सम्रक लें कि इधर वासनाओं से जुड़ा मन हमारे व्यक्तित्व 
का बहुत थोडा ही भाग है| व्यक्तित्व का अधिक और सार भाग तो हमारा 
वासना से उल्टा है, यावी सहाबुभूतिशील है | स्वयं वासना सद्दानुभूति के 
आधार पर जी पाती है। मन को हम सहानुभूति में निष्ठित रखें, तो मन 
की आत्मा के साथ युक्त रखा कहा जा सकता है । मामूली तौर पर मन का 
वहुत भाग पीछे की तरफ सखिंचा रहता है और कहे जाने वाले भोग में 
शरीर के साथ मन का बहुत थोड़ा ही ग्रंश जाता है। इसलिए भोग के 
साथ एक प्रतिक्रिया भी चला करती है। जाने-अनजाने एक अपराध-भाव 
भी साथ चलता देखा गया है। कारण उसका यही है कि गहरे में उसे 
सम्पूर्ण आत्म-समथन प्राप्त नहीं होता । 
प्रश्च--व्यक्ति को ऐसी स्थिति केसे प्राप्त हो जाती है कि 
मन आत्मा के साथ चलने लगे ओर शरीर से कोई चाह उत्पन्त 
नहो। | 
» जत्तर--प्रेम घना होता जाय, तो यह स्थिति सहज भाव से आरा जानी 
चाहिए | प्रेम मे बाधा हे अहकार। इसलिए अ्रहंकार को जीतने का श्रम्यासत 
उस स्थिति तक पहुँचने मे सहायक बनता देखा जा सऊता है | अहकार पर 
केसे विजय पाई जाय, इसकी साधना के उपाय नाना पुरुषो के अनुभवों को 
चताने वाले शास्त्रों मे मिलते हैं। में स्वयं उसका “श्र?-पझा? भी नहीं जानता 
हूँं-। प्रेम स्वयं ही वह सब काम कर दे सकता है, ऐसी मेरी मान्यता है | 
आदमी- सम्पूर्ण श्रद्धा के साथ अपने को छोड़ रहे, तो वह भगवान्‌ की 
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शरण पाता हे, ऐसा मैं सममता हूँ। अ्पनेपन से तय अ्नायास उसे छटकारा 
मिल जौता है। शिशु बनकर जेसे माँ को सहज ही पा लिया जाता है, 
पनिपट शरंणागत बनकर भगवान्‌ को भी वैसे ही पा लिया जाना चाहिए। 
पर उन बातो मे मेरी मति नहीं है, क्योंकि प्रतुभृति नहीं है। प्रपने श्रनु॒- 
भव से जो कह सकता हूँ वह यह ऊि जत्र कामना द्वारा कसी को ले लेना 
चाहा है, तब उसे पाया नहीं जा सका है | कामना की घार जत्र कट गई ह 
ओर सहानुभूति ही शेष रहे गई है, तब श्रवायास निक्‍्टता की श्रोर उप- 
लब्धि की भी अजुभूति हो सकी है। इस पर से मैंने माना है कि असल 
प्राप्ति शरीर से श्रोर शरीर की ग्राप्ति नहीं है | श्रन्तर की व्यथा में ही व्यक्ति 
का सच्चा श्रात्म हे श्रौर सहानुभूति उसी को खोजती हे । चाह ऊपर 
भटककर ही रह जाती है। जिस चाह में अपना वतु"त्व नहीं रद्द गया'र 

इतनी सम्रग्न हो गई है, उस चाह का रूप विपाद से मिलकर कुछ 
प्रकार की सहानुभूति का हो जाता होगा, ऐसा मुझे लगता है| उसमें 
शरीर को श्रपनी ओर से व्यग्रंता घारण करने की श्रावश्यक्ता नहीं रह जानी 
चाहिए | 

प्रश्न--सम्पू्ण श्रद्धा के साथ अपने को छोड़ देने का क्‍या 
तात्पय है ? क्‍या यही कि जेसा उसके जीवन के प्रवाह से आए 
उसी में बहता जाय--शरीर से ओर सन से भी 

उत्तर-होँ, काल गतिं के साथ एकदम तत्सम होकर कोई चल सके 
तो इससे अच्छी बात क्‍या है। जिसे अग्रेजी मे 'ड्रिफ्ट” कद्दते एं, उससे 
यह बिलकुल भिन्‍न अवस्था है। क्षण के साथ नो तदूगत है, वह्दी शाश्वत 
है। यह स्थिति एकाएक वहाव के साथ बहने-जैसी नहीं कही जा सफ्ती, 
क्योंकि मन और उसके सूह्धम व्यापारों से तो श्रादमी की छुट्टी ह नदों | 
जिस ओर व्यक्ति बहता है, ठीक उससे उल्टी ओर उसके स्वप्नो को जाना 
पडता है | कामना सेदा श्रप्रास में ठहरती हे | प्राप्त के साथ ब्यवद्यार दी 
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है 
चलता है, कामना उस ओर नही चलती | इस तरद्द जिसको सामान्य भाषा 
में बहना कहते हैं, भ्रद्धागत जीव्रन की स्थिति तनिक भी वैसी नहीं है | 
वहाँ टील नहीं दिखाई देगी। व्यक्तित्व वहोँ स्खलित नहीं, संचित गठित 
दीख पड़ेगा। स्वार्थ में ही व्यक्ति को बहना और जिखरना होता है, निस्व होकर 
वह और निश्चल ही होगा । बहते बहाव में वल्कि वह अडिग दीखेगा। 
श्रद्धा का लंगर थाम लेने पर फिर डगमग रहने की आवश्यकता उसके 
लिए नही रह ज़ायगी। अपने सामान्य प्रेम की ही स्थिति देखो न | जिनमें 
किसी की सूरत समा गईं हे वे ऑखे फिर सब कहो उसी मृूरत को देखती हैं 
हा वहाँ ललचने और मटकने का उन्हे तब अवकाश नही रहता । जो आँखें 

सब कही फिसलती है, मानना चाहिए. कि वह दर्शन से खाली हें, वहाँ 
कोई अभी बसा नहीं है। भीतर किसी के बस जाने पर फिर निराधित की 
तरह दीन ओर चचल अवस्था क्यों रह जानी पवाहिए। मेरी घारणा है कि 
अपने को छोडे बिना प्रेम प्राप्त नहीं होता | प्रेम पाना फिर सब-कुछ पा 
जाता ह--यानी अपने को खोना सदा के लिए. खोने के डर से छूट 
जाना है। 

प्रश्न--अपने को छोड़कर भी तो मनुष्य के सन से पूरी परि- 
तृप्ति नहीं होती, जेसे विवाह से पत्नी पति पर अपने को न्योछावर 
करके भी दूसरे पुरुष की आकांक्षा कर संकती है। तब क्या जहाँ 
कहीं उसे आवश्यकता अनुभूत हो, उसे अपने को छोड़ते जाना 
चाहिए, तभी परिपूर प्रेस की उपलब्धि होगी 

उत्तर--विसजन सम्पूर्ण हो, तो फिर वह व्यक्ति के उपलक्षु से होकर 
भी उसके पास ही नहीं रुक पाता, वह तो भगवान्‌ के पास ही पहुँचता है | 
इसलिए, सचमुच पति के अनन्तर भी पत्नी के पास देने को अर्ध्य रह ही 
जाता है। पति मे से अपनी सब्पूर्णता पत्नी नहीं प्राप्त कर सकती । पति 
की तो इसलिए द्वार कह सकते है कि जिसमे से होकर उसका शेष की ओर--- 
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अखिल की श्रोर--सम्पन्व बढ़ता और फैलता है । पति पर बन्द होकर 
तो विवाह पत्नी के लिए कारागार की व्यवस्था का रूप ही बन जाता है । 
यहस्थाश्रम कारागार नहीं हे, बल्कि मुक्ति का द्वार होने के लिए है | कमारी 
श्रपने कीमार्य का समर्पण देकर पत्नी बनती द--यानी अपने को पति मे 
छोडने के द्वांरा वह परत्नीजव धारण करती हे । निश्चय ही वह उस श्रर्थ मे 
अपने कोौमार्य के शील को इतर कहीं देने के लिए उस तरह आजाद नहीं 
रहती। शअ्रपने को छोड़ रहने की भाषा स्वीकार करने के बाद उसके लिए 
आगे कठिनाई नहीं रह जानी चाहिए। उस छोड़ने की भाषा से जिसे 
व्यभिचार कहे ऐसा श्राचार नहीं निकल सकता | किन्तु स्त्री केवल स्त्री ही 
नहीं है, वह व्यक्ति भी है | उस रूप में वह श्रात्मवान्‌ है | पत्नी अवश्य 
पति की होती है, पर आत्मा तो परमात्मा की ही हो सफ्ती है | इस अर्थ 
में आत्मार्पण तो सम्पूर्ण होता भगवान्‌ की शरण में ही है। यहाँ 'भग- 
वान क्या ?? ऐसा सवाल मत उठा बैठना । भगवान वही हैं. जहाँ हम सब 
अपना संबस्व होमते हैं और जो उत्त हृव्य को आत्मसात्‌ करता रहता है । 
अपने होमने की हम समझे, तो आगे उसकी अलग से सममने की आवश्य- 
कता ही नहीं रह जाती कि जो उतर आहुति का भोग प्राप्त करता है। जो 
अपने को छोड़ रहता है, मेरे खयाल में वह उस तंरह अपनी कठिनाइयों 
को पार करने की राह पा जाता है | 
प्रश्न--आत्मार्पण के साथ आकांक्षा तो चलती ही है--पत्नी 
इस आकाज्षा-पूर्ति में किसी पर-पुरुष के साथ कितनी स्वतन्त्रता 
रखे सकती हे ? 
उत्तर--आकाक्षा, यानी मोंगाकाक्षा ! भोगावाक्षा की थ्राज्ञाटी दन्धन 
उपजाती है | इससे उस आज़ादी के समर्थन का सवाल नहीं हे | विवाह 
भोग की सुविधा देने के निमित्त ही हों, तो उस सस्कार में कोई श्रर्थ नही 
रहता । विवाह-सस्था समाज को एक भूमिका और व्यवस्था देती है| भोग 


१०१ 


।.. काम, प्रेस ओर परिवार 


की आजादी फिर अव्यव॒स्था उपजायगी | इसलिए, जब भोग की आज्ञादी का 
समर्थन नहीं हो सकता, तत्र पति-पत्नी के धर्म में यह तो समाया ही हुआा 
है कि वे एक-दूसरे की त्रुटियों के प्रति सहाबुभूति रखें ओर उनकी अवकाश 
देकर चलें। स्वभाव सहसा तो सधता नहीं, और ऊेँचा-तीचा जिसी का पैर 
पड़ जाता हो तो उस पर अधीर होने की आवश्यकता नही है | विवाह का 
मतलब कानून की जकड़ से बन्द उस कारागार का नहीं बन जाना चाहिए, 
जो आदमी को खोलता नहीं, उसको बन्द रखता है-। मेरा मानना यह है कि 
भोग में आदमी छुलता नही, इसलिए विवाह मे उसी पर सीमा आती है| 
शेष तो उससे व्यक्ति के आत्मविकास मे सहायता ही मिलनी चाहिए। - 

प्रश्न--आप कहते है कि अपने को छोड़कर चलना चाहिए-। 
क्या इससे भोग की आजादी भी नहीं आ जाती ? 

उत्तर--मेरे विचार मे नहीं | 

प्रश्न -तो फिर छोड़कर चलने का आपका तात्पये क्‍या है 

उत्तर--भोगाकाक्षा के मूल मे मुझे जान पडता हैं, अह? हे। अपने 
को छोड़ता यानी अहता को छोडना | अहता को छोडवा सहज हे सो नहीं! 
इसलिए भोग से सर्वथा निद्ृत्ति की बात भी यहाँ नहीं है, केवल उसको 
मयांदा मे रखने की वात है| मर्यादा अतली आजादी में -अपरोध नहीं 
बनती, वल्कि विकासशील स्पृतन्त्रता उस प्रकार की मर्याग को स्वेच्छा 
भाव से अपना कर आगे बढती हें | 

अश्न -इसका तातपय क्‍या यह हुआ कि अहंता को छोड़ने की 
साधना में विवाह के अतिरिक्त भोग कभी-कभी आवश्यक होकर 
सांग से आ सकता है, जेसा कि शरच्चन्द्र न्‍के पात्रों से लक्षित 
होता है 

उत्तर--अपने प्रश्न को उदाहरण से तनिक साफ करके बताओ | 
श्रच्चन्द्र के किसी पात्र का ही उद्ृहरण दो | गा 
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प्रश्न--आपके त्याग पत्र! की सणाल और 'शेप प्रश्न की 
कमल का उदाहरण दे सकती हूँ। 
उत्तर-- त्याग पत्र! की मृणाल और मेरे विचार में 'शेप प्रश्न! की 
कमल का मी उदाहरण साफ नहीं है। साफ इसलिए, नहीं है कि समस्या यहाँ 
पहले पति की ओर से उठी कद्दी जा सकती हे | विवाह की मर्यादा को इन 
दो नोमे से कोई तोड़ती नहीं हैं, बल्कि वह मर्यादा मानों स्वर उन्हे छोड़ देती 
है। उससे आगे के उनके आचरण को विवाह की मर्यादा से नापने का 
सुमीता हमारे पास नहीं रह जाता। मृणाल को पति घर से निकाले देते 
है | फिर वह उनकी तरफ से मर भी जाय, तो उन्हे चिन्ता नहीं हे--योनी 
विवाह की हर प्रकार की मर्यादा उसके ऊपर से अलग खींच ली जाती है 
मानो वह पत्नी रह ही नहीं जाती, केवल व्यक्ति-रूप मे एक नारी रद्द जाती 
है। शरत्‌ की कमल के साथ भी कुछ ऐसा ही हुआ | पति की प्रवचना को 
सहते हुए. भी वह अपनी ओर से उसकी सेवा मे प्रबृत्त ही रही | लेकिन 
एक रोज पाती है कि वह परित्यक्ता है। परित्यक्ता को केवल मरने का 
अविकार है, ऐसा मै नहीं माचता । वह पति पर अपने भरण-पोषण का 
दावा दायर करने बैठे, इसे भी में कुछ वहुत डेंची बात नहीं मानता। मै 
सममभता हूँ कि पत्नीत्व का दावा पति पर उस हालत मे डालना, जत्र कि 
बह स्पय उसे लेने को तेयार नहीं है, स्त्री के लिए शोभनीय नहीं समभा 
जायगा। ऐसी अवस्था में अपने व्यक्तित्व को हाथ मे लेकर स्त्री यटि अपने 
जीवन को उपयोगी बनाने के लिए, बढती है, तो उसमे दोष देखने का अव- 
काश कहाँ है * शायद मृणाल को क्षमा करने में हमे कठिनाई भी हो, 
लेकिन कमल पर तो किसी प्रकार का लाछुन नहीं लाया जा सकता। 
विवाह की मर्यादा स्वयं विवाह की परिधि से आगे नहीं जाती--यानी, 
परित्यक्ता एवं विधवा आ्रादि के लिए; ठीक वही नियम नहीं चल सकेगा 
जो ग्रहलक््मी सघवा के लिए | 
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प्रश्न--जीवन को उपयोगी बनाने के लिए तो भोग की 

अनिवार्य आवश्यकता नही है, जेसी मणाल ओर कमल के चरित्र 
मे दिखाई देती है। फिर यह क्या समाज-मयादा का उल्लंघन-सा 
नहीं प्रतीत होता ? 

उत्तर--विवाह के अतिरिक्त समाज की मर्यादा दूसरी ओर क्या हे ! 
विवाह की मर्यादा तो उन उदाहरणों मे संगत रह नहीं जाती । फिर उसके 
अतिरिक्त जो आदर्श-नारी की कल्पना हे, वह कसी स्पष्ट मर्याव-रेखा पर 
आधारित नहीं हे--यानी तत्र तो व्यक्ति को अपनी परिस्थिति के साथ स्वयं 
ही सामंजस्य साधना पडता है | मृणाल और कमल के उदाहरणों मे दोनों 
मे से कोई निर्बाध भोगासक्ति की तरफ बढती नहीं जान पडती | जान यहद्दी 
पडता है कि वे विवाह के दायरे से वाहर आ पड़ने पर अपने को सहालु- 
भूति के दान श्रथवा ग्रेम के प्रतिदान से रोक्ती नहीं हैं | में इस व्यवहार 
की एकदम उच्छु खल और उद्दरड व्यवहार मानने को तैयार नहीं हैँ । 
उसमे एक़ विनम्रता है, यद्यपि दृढ़ता भी है। मेरे विचार मे पुस्तक पढते-पटते 
हम लाचार वनते है कि उस व्यवहार को सहानुभूति के भाव से ही देख पार्ये 
ओर ऐसे स्वय ही अपनी कठोरता से छेंचे बने | यदि है तो लेखक की 
यही सफलता है | 

प्रश्न--सुनीता तो गृहलक्ष्मी थी, फिर भी हरिप्रसन्‍न को 
आत्म-समपंणु के लिए उद्यत हो गईं। इस आचरण के ओचित्य 
की रच्चा आप केसे करते है ? 

उत्तर--सुनीता ने आत्म-समपंण यदि किया, तो क्या वह सीधे 
हरिप्रसन्न को ! शायढ नही, वह समर्पण उसका अपने पति की आशा ओर 
आदेश के प्रति अधिक था | यहाँ कदाचित्‌ पूछा जा सकता है कि पति के | 
आदेश पर भी वहाँ तक जाना क्या ठीक कहा जायगा £ लेकिन प्रश्न का 
यह रूप होने पर प्रश्न ही बदल जाता है। वह तब पातित्रत्य के अर्थ का 
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हो जाता है, न कि मर्यादा-उल्लब्न का | 

प्रश्न--सहानुभूति का क्या यह तकाजा हो सकता है कि दूसरे 
की आकाज्षा को मृणाल की तरह पूरा हीं करे । और यह तकाजा 
तो विवाह की अवस्था से भी पैदा हो सकता है--जैंसा कि सुनीता 
में हरिप्रसन्‍न के लिए पैदा हो गया ? 

उत्तर--इस सम्बन्ध मे नियम की रेखा कहाँ कैसे खीची जाय, मेरी 
समझ में नहीं आ्राता | शायद इस जगह कोई भी नियम बना-बनाया देखा 
नहीं जा सकता | यह प्रश्व सामाजिऊता की ओर से निर्णात हो जाने वाला 
नहीं | प्रश्न यह सामाजिक नही श्रात्मिक हे, ओर इसका हल मी व्यक्ति 
अपने लिए. करता है। मीरा अपने पति राणा के प्रेम को पत्नी-रूप में 
किसी प्रकार स्वीकार नहीं कर सकी | यह कहना कि उनमे पति के प्रति 
सहानुभूति की कमी थी, उन्हे न समझना होगा। फिन्तु यह गहरी प्रेम की 
पीड़ा ही थी, जो उन्हे इस कदर अडिग बनाए, रही । यह व्यवहार मीरा के 
सिवा किसी भी दूसरे के लिए शायद द्वी समर्थनीय ठहराया जा सके । आज 
की माता आनन्दमयी के बारे मे भी ऐसा ही कहा जाता है । वे पति “ प्रति 
अपने को नहीं दे सऊकीं। इसमे उनकी ओर का अ्रमिमान नहीं देखा जाता, 
बल्कि एक विवशता ही देखी जाती है | उम घोर विवशता के प्रकाश मे बने- 
बनाए किसी प्रकार के निर्णय को स्थगित कर देना पडता है। मृणाल और 
सुनीता के व्यवहार पर वो सम्मतियों हो सकती हैं। लेकिन अगर अपने को 
चाहा या बचाया नहीं गया है, तो मुझे ऐसा लगता हैं कि उस व्यवहार पर 
फिर अधिक आपत्ति करने की तवीयत दूसरे मे शायद ही शेष रह जानी चाहिए। 
मैं मानता हूँ. फि यह प्रश्व हर एक के जीवन में विवाह के वाहर या विवाह 
के भीतर ञ्राता ही रहता है। उसका निर्णय भी प्रत्येक व्यक्ति अपने गुण 
और स्वभाव के अनुसार करता जाता है। शास्त्रों मे तो कुछ ऐसे शब्द भी है 
जो व्यक्तिगत रुचि-निर्णय के लिए मानों अ्रवकाश ही नही रहने देना 
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चाहते | जैसे शब्द है पितृ-क्रण | यानी भोग के प्रति दचि का स्वथा 
अभाव हो, तो भी कर्तव्य के नाते संतान की साष्टि आवश्यक है, वह 
सामाजिक ऋण है। अन्त में यही ठहरता हे कि अपनी वासना को जत्र कि 
व्यक्ति गईणीय समझकर पीछे भी रोक सकता है, तव दूसरे की वासना के 
प्रति उस तरह अवज्ञाशील होकर चलना उचित नहीं होता | इन परिस्थि- 
तियो मे इर एक कुछ समभौता करता हुआ चलता है। प्रत्येक उदाहरण में 
उस समभौते की रेखा कहाँ है, यह पहले से तय करना कठिन है । 

प्रश्न--दूसरे की वासना के प्रति अवज्ञाशील नहीं होना 
चाहिए, यह मानकर भी आप मीरा के अपने पति के प्रति आचरण 
का समर्थन कैसे करते है? आप शायद ऋहेगे कि मीरा के प्रेम मे 
बहुत सघनता थी, किन्तु इस नाते तो और भी सीरा को अपने को 
पति को समपेण करना चाहिए था | 

उत्तर--मीरा में राणा की चाहना के प्रति अवजा रही है, यह मैं 
मान सकूं, तो मीरा के लिए श्रद्धा-भाव रखना मेरे लिए कठिन हो जायगा | 
मैं यह नहीं मान पाता, वल्कि मानता हैँ कि मीरा मे राणा के लिए अत्यन्त 
आद्र संवेदना का भाव था। वे मानों राणा से आशा रखने का अपना 
अधिकार मानती थी कि पति होकर मुझ को ऊपर से ही घाहकर वे क्यो 
रह जाते है, मेरी अन्तरगता को क्‍यों अंगीकार नही कर लेते है| में कृष्ण 
की अनन्य भक्ति में मीरा के मन का कोई काठिन्य नही देखता हैँ । उसमे 
अपने को (राणा के प्रति) न देने का भाव उतना नहीं है, जितना अपने 
को स्वंथा दे डालने का है । ओर चूँ कि वह दे डालना सर्वाशतः है, इससे 
कृष्ण के--अथात्‌ भगवान्‌ के--प्रति ही वह हो सकता है । यह कि कैसे 

ह आतुर प्रेम मीरा को पति से बिछुडे रहने की शक्ति दे सका, समझता 

बहुत कठिन नहीं होना चाहिए, | ऐसी घटना न असम्भव है, न विरल । 

अश्न--राणा के हारा अपनी अन्तरंगता को अगीकार करवाने 
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के लिए मीरा को यह आवश्यकता क्यों अनुभव हुई कि वे राणा 
की न होकर केवल कृष्ण[की ही हो जायें ? 

उत्तर--क्षष्णु की होने के वाद अन्त में क्या सचमुच राणा ने नहीं 
पाण कि मीरा उन्हें गम्मीरतर रूप में प्राप्त हो गई है, कि अब उनके बीच 
किसी प्रकार का विच्छेद सम्भव ही नहीं हे ? में मानता हैं. कि उस सब के 
बाद अन्त में पति-पत्नी तने घनिष्ठ भाव से परस्पर प्राप्त हो आए कि 
शायद ही किसी दम्पति में वैसी उपलब्धि सम्मव हो तके। क्रष्ण-भाव के 
प्रतीक-रूप से बीच में आने का समर्थत्र यही देखा जा सकता हे | 

प्रश्न--इसका तात्पये क्या यह हुआ कि दूसरे की वासना का 
निपेव करके ही उससे आत्मीय सर्बन्ध स्थापित किया जा 
सकता हे 7 

उत्तर--हाँ; सच्ची आत्मीयता के लिए परस्पर की वासना का नियेश्र 
बहुत-कुछ अनिवाय होता है | किसी दम्पति ने ब्रह्मचर्य का ब्रत लिया हो, 
तो मेरा अनुमान है कि दस अवस्था में दोनों परस्पर की वासना के निपेव भे 
योग देकर ही एक-दूसरे के सहायक होते हैँ। ऐसे निश्चय ही उनमें 
अमभिन्‍ता भ्रीर श्रात्मीयता बढती होगी । गावीजी ने जो इस अभ्यास को 
अपने जीवन का सब से मीठा अनुभव कहा है, उतका यही तात्पयं हे | 

प्रश्न--तव फिर आप भोग को जीवन-विकास के लिए 
आवश्यक क्या वताते है? और किसी की वासना के लिए अपने 
को देल का समथन क्यो करते हैं ? 

उत्तर--र्भे भोग को योग के विरोव में ठेख नहीं पाता हैं, जैसे कि 
बचपन को युगरावस्था के विरोध में नही देख पाता हूँ। भोग को नष्ट करके 
कोई योग सघेगा, यह्द भ्रान्त वारणा है । इसी से भोग को गाली ढेकर 
चलने वाली किसी साधना का में समर्थन नहीं करता | मीरा ने भी जब 
कृष्णु को अपनाया, तो उसमें रवीकार ही प्रवान था, राणा का इन्कार तो 
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ऊपर से प्रतीत होने वाली ही वस्तु है। अंसल में इनकार जैसी दृत्ति मीरा 
में थी ही नही। मीरा मे ऋष्ण को पाकर आनन्द की कुछ अतिरिक्त मात्रा 
ही दीखी, न्यूता नही दीखी । ज्यादा को अपना कर कम को हम खोते 
हैं, यह सममना गलत है। कल हज़ार पाने के लिए. आज जो सौ लगता 
है, सो वह सौ का त्याग नही, बल्कि नो सौ अ्रतिरिक्त की प्राप्ति है। भोग 
ओर योग को में इसी रूप मे देखता हूँ । भोग में सढा ही अमभात्र हैं, योग 
में अभाव सव॒भर जाता है | वल ऊपर के कथन में आत्मापंण पर है । 
आत्मा का अपंण आत्म के प्रति ही होता है । वहाँ वासना का स्वीकरण 
आवश्यक नही रहता | महान प्रेम अपने मे से संयोग की स॒ष्टि कंरतों रहता 
है, इससे स्थूल वियोग उसे सहज सह्य बना रहता है। वासना व्यक्ति का 
सत्र नही हे, स्वस्थ प्रेम के पास यह देख लेने डी सहज अंतद्द ष्टि होती हे । 
बासना की अबज्ञा न करने की वात मे इतना ही सार मानना चाहिए. कि 
हकार मे की गई वेधी श्रवजा किसी तरह भी कोई छेँची चीज़ नही हे | 
चृह ब्रह्मचर्य--अ्र्थात्‌ ब्रह्म-रूप चर्या--क्दापि नहीं है। 
प्रश्न--अवज्ञापूवेंक न सही, पर जब यह.कठिनाई उपस्थित 
होती है, तो उसे, जिसके लिए उसे सुलमानों अनिवाय हो जाता है, 
ऐसी स्थिति मे क्या करना चाहिए ? अवज्ञा न करने की कोशिश 
से क्‍या किसी की वासना के लिए समपेण कर देना आप उचित 
समझते हैं 7 
.. उत्तर-बासना का इलाज दूसरी ओर का हठ यो अमिमान नहीं 
है। वासना उससे चोट खाकर और भड़केगी ही, यो तो वापना स्वयं अपने 
में इस प्रकार उफनाई रहती है कि वह आघात से वच सके इंसकी बहुत 
कम सम्भावना है। इसका मतलंब यह नहीं है कि उसके आगे हृठात्‌ झुक 
जाया जाय, लेकिन ऐसे समय सहानुभूति को साथ रखना और भी ज़रूरी 
हो जाता है | वासना का वशीकरण-मन्‍्त्र सहाजुभूति है । 
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प्रश्न--सहानुभूति का तात्पय क्‍या दूसरे की इच्छा को अपनी 
ही इच्छा समम लेना नही है ? 

उत्तर--नहीं, जरूरी तौर पर वही नही है। अ्रधिकाश हमारी इच्छाएँ 
ऊपरी होती है, हमारी ही गहराई के साथ उनका सम्बन्ध नहीं होता । 
सहानुभूति उत्तरोत्तर श्रन्तरमन को ओर जाती हे । इस तरह सहाजुभूति मे 
इतनी शक्ति हो सकती है कि वह दुर्वासनाओं के साथ एकाकार करके व्यक्ति 
के व्यक्तित्व को न देखे, ओर फलतः दुर्जन मे भी सप्जन की प्रीति और 
प्रतीति बनाए. रखें। ऊपरी इच्छावासना के साथ तदूगत व्यक्ति नहीं 
हे--सहानुभूति की ऑँख यह सहज भाव से देख पाती हे । इसलिए यह 
श्रवश्यक नही है कि सहानुभूति मे किसी की दुष्फामनाओ को अवसर श्रोर 
अवकाश ही दिया जाय | वल्कि सच्ची सहानुभूति ऐसी लालसाओो का सहज 
प्रतिरोध बनती है | 

प्रश्न--इस सहानुभूति के प्रदर्शन का रूप केसा होता है, 
जिससे दूसरे की वासना का सहज पतिरोध हो सके ? 

उत्तर--क्या हम नित्य-प्रति के जीवन मे नहीं देखते कि बालक जो 
बाहर ऊघम-ढ्गा मचाया करता हे प्यार करने वाली माँ की गोद मे पहुँच- 
कर मेमना बन जाता है १ विद्रोही और उपद्रवी पुरुष एक जगह कातर और 
विनम्र बना ठीखता है । ऐसा क्‍या इसीलिए नहीं होता कि सहानुभूति विकार 
का शमन करती ओर व्यक्ति के प्रकृत-भाव को स्फुरित करती है ? जबकि 
अहकार सामने के विकार को चुनौती देकर उसे उल्ले उत्तेजना पहुँचाता हे । 
सद्दान्॒भूति किन परिस्थितियों मे क्या प्रकट रूप धारण करेगी, इसके नियम 
का निर्णय करना मुश्किल है। आद्र श्लौर निर्मम दोनो ही उसके रूप हो 
सकते है। 
प्रश्न--आढदे ओर निर्मम दोनों मे कोन अधिक प्रभावशाली 
है और दोनो प्रकार के रूपो का प्रकटीकरण स्त्री-पुरुष के सम्बन्ध 


१०६ 


काम, श्रेस ओर परिवार 


में किस प्रकार होगा ? 

उत्तर--क्द्दा न कि नियम चनाकर देना कठिन है। निर्मम रूप तभी 
होता है जब आद्रता अपने अतिरेक को पार कर जाती है । ऐसी अवस्था 
में निर्ममता की चोंट दूसरे पर कम, अपने पर ज्यादा पड़ती है ।' उसके 
प्रकट रूप के कारण प्रमाव मे अन्तर पडने की आवश्यकता नहीं हे | स्त्री 
ओर पुरुष दोनों ही इस सम्बन्ध मे एक और एक-से हैं। कारण, वे परस्पर 
भिन्न हो, पर हैं तो दोनो मानव व्यक्ति ही । और इस विषय मे उनमे अन्तर 
नहीं देखा जा सकता | * 

प्रश्न--स्त्री-पुरुष-सम्बन्ध मे आदे ओर निर्मम रूपों के प्रकटी 
करण से मेरा तात्पय यह है कि पुरुष की वासना के भ्रति स्त्री का 
ओर स्त्री की वासना के प्रति पुरुष का आद़ और निर्मम रूप से 

अलग-अलग केसा व्यवहार होगा ! 

उत्तर--एक मेरे परिचित हे | बह अपनी एक छ्ली-मिन्र का प्रस्ताव 
मान्य नहीं कर सके ओर उन्होंने अन्यत्र विवाह किया है | इससे दोनो का 
सम्बन्ध टूट नहीं गया है, बना वह अब भी हे, लेंकित उसमे उतार-चढाव 
अधिक आने की आवश्यकता नहीं रहती हैं| उन स्व्री-मित्र का भी विवाह हो 
गया है | ऐसी अवस्था में दोनो में सहालुभूति का भाव और दोनो ओर सम्बन्ध- 
मर्यादा का व्यान, सहज भाव से मिल-जुलकर, उनके परस्पर व्यवद्वार का 
नियमन कर लेते होगे | यह नहीं कि समरया नही उत्पन्न होती होगी, पर 
निश्चय ही उनमे वह उत्कट बनी नहीं देखी जाती | मान लीजिए कि इस 
परिरिथति से किसी ओर से तनिक दुराव का, मिथ्या: या आग्रह का श्राश्रय 
लिया जाता है, तत्र उल्मन भी पढ़ेगी और हो सफता है कि कोई पक्ष हठात्‌ 
कठोरता से काम ले उठे | लेकिन ऐसी जगह पहले से कुछ कहकर नही रखा 
जा सकता | ताक्कालिक भाव से ही व्यक्ति को व्यवहार करना पड़ता है | प्रतीत 
होता है कि व्यवहार की मर्यादा और हृदय को सहानुभूति इन दोनों मे 
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यक्तिचित्‌ तनाव रहना अ्रवश्यम्मावी ही हे। मर्यादा की ओर से होकर 
अधिक-सम्भावना है कि भावो के व्यक्तीकरण का रूप कठोर हो, दूसरे भावना 
के तट से उठ होने पर सम्भावना है कि उसका रूप भीगा हो | मर्यादा का 
जहाँ प्रश्न हो, वहाँ मार अधिकाश ज्ली पर आयगा | मर्यादा स्त्री से है, 
इसलिए उसके निमम होने की अधिक सम्भावना है | पुरुष स्त्री की कामना 
के प्रति कठोर कम ही होता है, हो सकता भी कम है। लेड़िन जैसा कहा 
कि इस विपय मे कुछ भी कहकर नहीं रखा जा सकता | 

प्रश्न--दूसरे की वासना के ग्रति सहानुभूतिपूर्ण होते हुए भी 
दूसरा अपने मन पर चोट लेता दिखाई देता है । क्या इसका भी 
कोई इलाज सम्भव हे ? 

उत्तर--वासना को पूरी तरह चोट खाने से बचाना शायद सम्भव 
नही है | 

प्रश्न--पू्ण सहानुभूति वहीं है, जहाँ अपने को पूरी तरह 
आदमी दूसरे के हित मे छोडकर चले । इस दृष्टि से सहाजुभूति 
के आधिक्य के कारण दूसरे को भोग की दृप्ति देना भी तो सम्भव 
हो सकता है ? इससे दूसरे की वासना के शमन मे ज्यादां सहायता 
मिलेगी, क्या आप ऐसा नहीं मानते ? आपकी 'बीट्रिस” कहानी में 
तो कुछ-कुछ इसी तथ्य का आभास मिलता है। 

उत्तर--यह सवाल के लिए नाजुक जमीन है। अपनी 'वीट्रित” कहानी 
की तरफ मैंने बड़े कॉपते-कॉयते कदम बढाया था। उस प्रयोग ये सशक में 
अब भी हूँ । पर वह खतरनाक क्षेत्र है। मुझे कहना होगा कि सहानुभूति 
अन्त मैं व्यक्ति को अपने मे शूत्य करके ही मानती है---अर्थात्‌ सहानुभूति 
की प्रेरणा मे आचार सभी प्रकार का सम्मव बन सकता है | महर्षि व्यास को 
धर्म के रूप में शुक्र-दान करना पड़ा था। नियोग की बात जो शास्त्रों मे 
आती है, यही दरसाती है। पाती को शिवजी ने अपनी आवश्यकता की 
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दृष्टि से नही, उनकी तपस्या से द्रवीभूत होकर ही अपनाया था। इन उदा- 
हरणो के रहते हुए, सहाबुभूति के ऊपर किली और धर्म के अकुश की प्रतिष्ठा 
आवश्यक नहीं है | सहानुभूति रवव आत्म-धर्म है | 

प्रश्न--आपने तो अभी तक दूसरे की वासना को सहानुभूति- 
पूवेक स्थान न देने के आधार पर बात की थी। इस आदश का 
तो ऊपर की स्त्रीकृति से खण्डन हो जाता है। क्‍या यह आपको 
मान्य है ? 

उत्तर--सहानुभूति परम धर्म है। उसे आदेश-निर्देश फिर किससे लेना 
है ? इसलिए सामने की वाघना के प्रति उसे क्या करना है, यह बाहर से 
उसे कौन बताते जाय * अन्त में निर्णय स्वयं सहानुभूति की सत्ता के ही हाथ 
है| गीता मे है : 'सर्वधधर्मान्‌ परित्य्ज्य मामेक शरण श्रज”ः | इसमे सब धर्मों 
को छोडने की तैयारी मॉगी गई है। यहाँ धर्म का आशय हे माने हुए आदर्श 
ओर सिद्धाग्त | उन सभी को तजकर जिस एक की शरण को गह लेना हें, 
वह हैं कृष्ण | कृष्ण-अर्थात्‌ परम चैतन्य | इसका आशय है शुद्ध 
जीवनानुभूति ओर निखिल के ग्रति सहानुभूति | इसलिए मुझे कहना होगा 
कि परम योगी ऋृष्णु की लीलाश्नों पर किसी प्रकार की सीमा नहीं आरा 
सकती | 

प्रश्त--पर इस प्रकार तो सहानुभूति की चेष्टा मे सनुष्य के 
स्वयं के वासनाप्नस्त होने और दूसरे की वासना को प्रोत्साहन देने 
का भी भय है । भोग का और अनासक्ति का सामंजस्य कैसे बिठाया 
जा सकता है ? 

उत्तर--हाँ, भय है | लेकिन कौन महानता भय से खाली है £ अना- 
सक्ति नकारात्मक अवस्था नहीं है। पत्थर किसके प्रति आतक्त है ? लेकिन 
उससे अनासक्ति का योग सीखने कोई नहीं जायगा। अनासक्त अवस्था 
आनन्टहीनता की नहीं है, बल्कि शायद चरमानन्द की है। भोग का सार 
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तृप्ति है न ? लेकिन तृप्ति के वाद फिर तृष्णा है और तृष्णा के बाढ है घोर 
वितृष्णा | भोग की आसक्ति और योग की अ्रनासक्ति मे यह अन्तर नहीं है 
कि एक जगह आनन्द है दूसरी जगह रसका अभाव | अन्तर यह है कि भोग 
का आनन्द छुल है, योग का आतन्‍्द सहज है| यूं भी कह सकते है कि 
योग में भोग का तमाम सत्याश समायरा रहता हैं केवल मिथ्याश नही। 

प्रश्न--तो इसका आशय यह हुआ कि निरासक्त भाव यदि 
व्यक्ति का है, तो उसकी वासना को स्थान देने मे भी आप हज 
नहीं सममते ? 

उत्तर--अश्रसल में सारी वासना का पूर्वरूप भावना है। भावना तो 
स्वस्थ वस्तु है । विकार पडता है, तव वही वासना मे रूपान्तरित हो जाती 
है। विकार अधिकाश तब उत्पन्न होता है जब भावना को राह नही मिलती 
आर वह दब घुटकर कुचली जाती है | तब्र वह आत्मरक्षण मे उद्बत होती 
है। जिसको निरासक्त व्यक्ति कहे, उसके समक्ष वासना मानो खुलकर उसी 
तरह स्वस्थ होने का अवकाश पाती है, जैसे कोई सील और गन्ध से भरी 
जगह सूरज की धूप के आगे खली रहने पर। धूप सील को सोख जायगी, 
गन्ध को उडा देगी ओर अंधेरे को वहाँसे गायब कर देगी । निरासक्त पुरुष 
के सामने भी अधिक सम्भव है कि व्यक्ति की वासना का विकार छूट रहे, 
वह वापस अपना स्वाध्थ्य पाने की ओर मुड़े ओर खुल जाने पर वह प्रकृत 
भावेवा का रूप ले रहे | याद रखना चाहिए, कि भावना को वासना बनना 
होता है तो अधिकाश दमन या अपमान की चोट या उसके भय से | अना- 
सक्त व्यक्ति कभी इस प्रकार का अपमान न देगा | अतः उसके कारण वासना 
के उत्तत हो रहने की सम्भावना भी कम दी होगी। 
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प्रश्न--आपने कहा कि पति-पत्नि के सम्बन्ध मे व्यक्तिगत 
अंश ही उन तक सीमित रहता है, शेष समाज ओर जगत्‌ को 
मिलते रहने के लिए खुला है। मेरे मन में यह प्रश्न होता है कि 
व्यक्तिगत की भी सीसा क्‍या मानी जाय--मलुष्य अपने पास शेप 
कुछ न बचाकर सभी कुछ समाज और जगत के लिए खुला क्‍यों 
नछोड़दे? 

उत्तर--सैक्स जिसको कहते हैं, यानि मैथुन, वह निबयक्तिक भूमि कापर 
साधारणुतया सम्भव नहीं रह जाना चाहिए.। वेयक्तिक तल से उत्तीर्ण प्रेम 
का नाम ही ब्रक्मचर्य है | जब और जहाँ तक वह हे वहीं तक मैथुन हे | सब 
कुछ जब सबके लिए हो गया तब अहं-चर्या समाप्त हो गई, निपट ब्रह्म- 
चर्या ही रह गईं | उस अवस्था में विवाह शब्द असिद्ध हो जाता है। इसी 
लिए कुछ ऐसा व्यक्ति मे अवश्य है, ओर लगभग वह अन्त तक रहता है, 
जिसको निर्व्याज प्रसन्नता “से दिया नहीं जाता ससंकीच विवशता से ही विया 
जा सकता है| लोक-व्यवहार में उसकी सीमित रखना, यहाँ तक कि एक 
तक सिमटए रखना, हितकर होता है। जो सीधे भगवान्‌ के प्रति आत्म- 
दान करने की क्षमता रखता है उसको सचमुच कुछ भी अपने तक रोकने 
की जरूरत नही है | क्या कृष्ण के प्रति मीरा के समपंण में किसी को भी 
कम मासलता प्रतीत होती हे | काम शक्ति ($65 थाथष्टए) इस अवस्था 
से रूपातरित (579॥79०) होकर अतीद्विय बन जाती हे | इस रूपातर मे 
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हस्व कुछ नहीं होता सब कुछ परिपूर्ण ही होता है। “अह? को तो जहाँ 
तक हो सके रोकने की ही वात कही जा सकती है | लज्जा, कुण्ठा, जुग॒प्सा 
का जो अनिवार्य भाव मैथुनाचार के प्रति मानव-मन में गहरा बिधा हुआ 
है सो इसी का निर्देशक हे | 

प्रश्न--मीरा का प्रेम-सम्बन्ध तो अव्यक्त के प्रति है इसलिए 
अतीन्द्रियता का निवांह हो गया। पर क्‍या आप व्यक्त के प्रति 
किसी अतीन्द्रिय सम्बन्ध का उदाहरण दे सकते है ? 

उत्तर--क्यो, लगभग सभी उठाहरण क्‍या उसके नहीं हैं ? पत्नि एक 
पति की ही हे न, इसी तरह पति भी एक पत्लि का है | इन दोनो का शेष 
सबके प्रति स्नेह क्या न्यूनाधिक अतीद्विय ही न होगा | हो, ऐन्द्रियिकता का 
व्यक्त के प्रति सम्बन्ध श्रवश्य वह चीज है जिसको हृठात्‌ अपने मे सिमट 
कर रखना होता है। व्यक्त याने वस्तु या व्यक्ति, अर्थात्‌ एक अ्रश या 
खण्ड | अश मे, याने व्यक्ति मे, पूर्ण के प्रति एक विवश समग्र समर्पण की 
जो कामना हे वह अन्य सतण्ड या अश को लेकर तृप्त नहीं हो सकती | 
इसीलिए मीरा के कृष्ण यदि ग्व्यक्त थे तो राधा ने भी अपने व्यक्त शोर 
शरीरघारी कृष्ण को आत्मापंण की सम्पूर्णता के जोर से अ्व्यक्त परमात्म- 
पुरुष से तत्सम ही बना पाया था। उस प्रेम में तो कम टेहिकता रहने की 
आवश्यकता ही न दीख पड़ेगी । लेकिन मेरा आग्रह है कि उसमें अती* 
द्रियता या आध्यात्मिकता भी किचित्‌ कम न थी । 

प्रश्न--ऐन्द्रियिकता के दान को सीमित रखने फे लिए आप जो 
दल्लील देते है वह कया इस बात का समर्थन नहीं करती दीखती 
कि ऐन्द्रिकता का बिलकुल दान न दिया जाय तो और अच्छा हे. 
जिससे बिना खण्ड-खण्ड हुए सीथा ही सम्पूणं के साथ सस्बन्ध 


स्थापित्त हो जाय | 
उत्तर--हाँ, श्रच्छा है । लेकिन यह विरल हं। इतना विरल कि 
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इसे लगभग असम्भव कहें तो हर्ज नहीं। मानव इतिहास में अवश्य ऐसे 
पुरुष हो गए हैं कि जिन्हे मानो पता ही व चला कि बे हँ--प्रकृति और 
प्राणी के प्रति वे इतने विभोर ओर विमुग्ध हो कर रहे | किन्तु ऐसे अ्पवादों 
की बात कहने से लाभ नहीं है | 

प्रश्न--आप इसे असम्भव क्‍यों मानते हैं ? 

उत्तर--इसलिए फि पशु से अलग होते ही मनुष्य में बुद्धि नामक 
तत्व पेठा हो आया | वह बुद्धि जब्र तक आत्म में सर्वथा समाहित न हों 
जाय तब तक अरहंता ओर ऐ्रियिक्ता को भी बने रहना होगा | इसलिए 
खण्ड के प्रति ललक-लालसा है, उसको पार कर अखणरड के प्रति सम्पूर्ण 
समर्पण उसके लिए सहज साध्य नहीं दुःसाथ्य ही है। इसी कारण मिथुन 
सम्बन्ध से सहसा उतीर्ण नहीं हुआ जाता, सतत साधना से क्रमशः उसे 
ऊर्जस्व (5०0॥779) करना होता है | 

प्रश्त--इसका आशय क्या यह समझ कि आप स्त्री-पुरुप 
सम्बन्ध को, जिसके आधार पर र॒ष्टि की रचना होती है, हेय 
मानते है ! 

उत्तर--नहीं, हेय मानने की आवश्यकता नहीं हे । जो है उसको 
हेयोपादेय के विशेषण पहनाए भिना मान लेना काफी है। देयोपादेयता 
अपने उपयोग द्वारा हम ही उसमें डालते हैं | विवाह इसीलिए एक धार्मिक 
संस्कार है | उसमे मेथुन की स्वीकृति है, वह स्वीकृति ही पाप भाव को नष्ट 
कर देती है | इस०्प्रकार शरीर-सम्बन्ध भी उत्तरोंतर आत्म-चैतन्य को शरीर 
स्तर से ऊपर उठाने में सहायक वन सकता है। 

गहरे मे जायें तो एक और वात देख मिलेगी | संभोग मे व्यक्ति की 
अहंता की हार है। आदमी को उस क्षण सुध-बुध नहीं रहती, अपनापन वह 
भूल जाता है। एक तरह वह निःस्व हो जाता है। कह सकते है कि तव वह 
स्वय नही है, प्रकृति के हाथ एक यन्त्र है। ऐसे सोचें तो शिशु दी सृष्टि 
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मनुष्य द्वारा नहीं होती हे, मनुष्य को उसमे अपना कर्त स्व मानने का अवब- 
काश नहीं है। स॒ष्टि परमेश्वर की लीला का ही नाम है। मनुष्य की 
अह ता मे सुजन की शक्ति नहीं है। इसलिए जहाँ तक चैतन्य सृजन 
का परत है, मनुष्य की बुद्धिगत अ्रह्न ता को या तो सोए रहना पढ़ता है, 
जेसे पशु मे, या सामयिक तौर पर खो और ड्रत्र जाना पड़ता है, जैसे मनुष्य 
मे, या उसे सर्वथा घुल जाना पड़ेगा जैसे परम योगी में | ब्रह्मानन्द के लिए, 
विषयानन्द की चरमता की उपमा दी है, सो कुछ इसी भाव को व्यक्त 
करने की दृष्टि से | 

प्रश्न--अत्येक प्रकार की कामना में ही व्यक्ति की लगभग 
यही दशा होती है, सुध नहीं रहती, तब केवल काम-प्रेरणा मे ही 
परमेश्वर की लीला का ऐसा चसत्कार क्यों दीखता है ? 

उन्तर--ऊाम ($०5) क्या कामना से अलग चीज हे ? कामना का 
मूल रूप काम है। यो भी कह सकते हैं कि विविध कामनाओ के नीचे मुख्य 
तत्व काम-प्रेरणा है । 

हर कामना में श्रादमी सुध-चुध खोया दिखाई दे तो इसमे अन्यथा 
व्यपार कया है ? यही तो इसमें से सिद्ध होता है न कि गुण ही गुण मे 
अवतेन करते हैं, आदमी अपनी श्रहंता को लेकर यो ही बीच मे राग-द्वे ष 
उत्पन्न करके उलये और वधन ओर क्लेश का पसारा फैलाया करता हे ! 
अन्त मे उसे देख ही लेना हे कि कर्ता वह नहीं है, भवितव्यता मे केवल 
वह साधव-भर है। यह देख लेकर वह उलमभन से बचेगा, यद्यपि कर्म से 
चचने का उसके पास अवकाश नहीं हे । 

प्रश्न--मुमे स्मरण है कि एक बार जब आपसे मैने यह प्रश्न 
किया था कि फ्रायड की तरह क्‍या आप सेक्स को सब कतेंव्यों 
के मूल में मानते है, तव आपने 'नहीं? कहा था। फिर आप आज 
अपनी वात के विरोध में यह केसे कह रहे है कि विविध कामनचाओं 
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के नीचे मुख्य तत्त्व कास-प्रेरणा है ? 

उत्तर--दीखने वाले विरोध की ठुम चिन्ता न करो | असल में तो 
विरोध है नहीं । सबके यूल मे फ्रायड वाले काम को आस्तिक होकर में 
कैसे मान सकूगा ! मूल सब कतृ त्व में मैं उस परम तत्त्व को मानता हूँ, 
जिसके लिए हमारे पास ईश्वर जैसे शब्द हैं | कामना के मूल मे काम है । 
लेकिन कामना के साथ उतनी ही प्रबल, वल्फि उससे कहीं अ्रधिक प्रबल, एक 
दूसरी चेश और विवशता भी प्राणी के साथ है। काम के विरोध मे में 
उसे यज्ञ कहूँ। काम मे व्यक्ति भपटकर भोग लेना चाहता है, यश्ञ मे 
कही बिछुकर मिट जाना चाहता हे । जगत्‌ व्यापार इन दोनो चेष्टाओ के 
घात-संघात से चल रहा है| अपने को सव कुछ मान डालने और बना 
डालने की स्पर्धा से कहीं मौलिक और प्रवल आठमी में विवशता हे अपने 
को मिटाकर कुछ न-रखने की। इसीलिए आदमी लाचार होता है कि 
वह शहीद को माने और पूजे | जिन अवतारी पुरुषों मे उसने अपना सम्पूर्ण 
ओर सार्थक प्रतिविस्व देखा, ओर इसीलिए जिनकी श्रद्धा-अर्चना के अधिफार 
को वह किसी कीमत छोड़ नहीं सका, वे इस यज्ञ-तत्त्व के प्रतीक थे । यह 
तत्व अ्रन्तिम और शाश्वत है और समस्त काम और कामना को उसी में 
समाधि लेकर श्रपनी क्तार्थता प्राप्त करनी हे। इस मेरे अ्रमिप्राय में से' 
तुम यह तो न कह पाओगी कि काम को मै कम मौलिक मानता हूँ, लेकिन 
आदि तत्व यञ् हे । ओर जैसे यश्ञ के मध्य मे अग्वि और ज्वाला होती है 
वैसे ही परमेश्वर की सृष्टि में प्राणदाहिनी यह काम-ज्वाला [है । उसमे से 
परमात्मत्व का आमास किसी तरह नहीं मिल सकता, जेसे (कि याशिक शान्ति 
वहि-शिखाओ के सीधे दर्शन मे से नही मिल पाती | बुद्धि किसी प्रकार इस 
रहस्थ को नही पा सकेगी । निष्काम ने काम को क्यो सिरजा, अद्वेत मे से यह 
दवोत कैसे आया और निगुणण निराकार निष्कलक मे से नाना कलक, कल्मष, 
शुण-अवगुण, वर्ण-विवर्ण क्योकर पेढा हुए--बुद्धि की पकड मे इसका) 
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उत्तर शायठ कभी भी न आ सकेगा | बुद्धि से नानात्व ही हाथ आयगा | पर 
वही श्रद्धा की अ्रनिवार्यता है। इस तरह आर्तिरता ही है जो एकत्व पर दृष्टि 
उठाए रहे, माथा टेके रखे, ओर इस तरह नाना बधन को काटने में समर्थ हो | 

प्रश्न--क्या आप ऐसा मानते है कि प्रकृत्यनुसार व्यक्तियों 
को इस तत्त्व से जोड़ने मे कही सरलता व कही दुर्गमता अनुभव 
होती है, किसी को छोटा व किसी को बडा रास्ता तय करना 
पडता है ? 

उत्तर--लोगो में गुण॒-स्वभाव की ऐसी तरमता तो स्पष्ट ही है | बुद्धि 
जब प्रमत्त द्वो जाती है तो कठिनाई बेहद बढ जाती है| श्रद्धा से खतन्त्र 
होफर चुद्धि स्वैरिणी होती हे | तत्र नफार और भोगाचार में वह प्रवत्त होती 
है। शिशु बनकर जिसको सहज अपनाया जा सकता है, आवश्यकता से 
अधिफ सयाना वनने पर वह हाथ आया भी चला जाता है| जो जीवन भर 
शिशुवत सर्वथा निरीह रह कर जी सकता है वह सहज भगवान्‌ की गोद पा 
जाता है | उसमे शायद जिसझ्नी काम कहे वह वस्तु जाशत ही नहीं होती 
कि उसे शान्त करने का प्रश्त उठे | शेष में कामना को उत्तरोत्तर अभिलाषा 
मे परिणत करने की आवश्यकता रहती ही है | इसी से अधिफाश सीधे नही 
साथना के द्वारा उस परमतत्व से सम्बन्ध साधना होता हे | 

प्रश्न-कामना को अभिल्लापा से परिणत करने से क्‍या 
तातपये है ? 

उत्तर--फामना उस खिचाय को कहेगे जिसे दूसरी ओर से कोई दुराव 
थामता है | झ्राकर्षण यदि एक की ओर, तो अ्रपकपण दूसरे की तरफ | यह 
वह राग है जिसको भरने के लिए, दोष को आना ही होता है । ऐसे राग- 
दंप की और तृष्णा-वितृष्णा की जोड़ी साथ चलती है। अमिलापा से मेरा 
तात्पय भाव की उस अवस्था से है जहाँ वह इतना चचल नहीं है कि अपने 
ही विरोधी भाव मे क्षुण-क्षण परिणत होते रहना उसके लिए जरूरो हो। 
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कामना में उमार-उतार बराबर होता रहता है | उसका रूप ही यह है। अमभि- 
लाषा मे अपेक्षाकृत स्वैय है | अमिलाषा एक स्वस्थ भात्र है, प्रतिक्रियात्मक 
नही है | कामना प्रतिक्रिया-जन्य है। इसी से अभिलापा में पाने ओर पकडने 
की व्यग्रता नही रहती । कामना में बैंसे आग्रह का ताप बना ही रहता है । 
कामना घिरी (2४0०५९९८) होती हे, अ्रभिलाषा मुक्त | कामना का लद्धय 
व्यष्टि है, अभिलाषा उत्तरोत्तर समष्टि के प्रति उन्मुख होती है। 
प्रशन--जब आप असिलापा का अथ इस प्रकार लेते है तब 
क्‍या अभिलाषा की अवस्था तक पहुँचने को ही जीवन का चरम 
साध्य मानते है ? यदि नहीं तो अभिलापा व सिद्धावस्था में क्‍या 
तर है ? हि 
उत्तर--चरम साध्य न कहो, चरम साधना कह्ट लो । चरम साध्य की 
बात नहीं की जा सकती, क्योंकि वहाँ साधक की स्थिति वचती ही नहीं । 
साधक जहाँ सिद्ध है वहाँ स्वयं साध्य है। बात इसलिए वही तक जा सकती 
है जहाँ तक साधक बचा हुआ्रा है, और इसलिए साधक और साब्य के बीच 
एक स्वत्व॒ और ममत्व वाला भक्ति-भाव होने को अवकाश है| अभिलापा 
वाली स्थिति बही है । अमिलापा शब्द स्थूल लगे, तो अभीप्सा कह लो, 
भक्ति कहो या शरणागत भाव कहो | शब्द पर हमे अटकना नहीं है, भाव 
को पहिचान लेना है । 
प्रश्न--आपका तात्पये क्‍या यह दे कि केवल अभीप्सा ही 
साधना में सहायक है, साधना से वाधक होती है, इसलिए 
निवु द्वि के लिए साधना अधिक सुल्षम होगी ? 
उत्तर--बुद्धि मिलने पर नियुद्धि बन सफना पूरे तौर पर सम्भव ही 
नही हे । इसलिए जिन्हे निबुद्धि कहा जाता है असल मे वे सिर्फ जड़- 
ही होते हैं। चेतन्य साधना मे जडता भला कैसे सहायक हो सकती 
है | इसलिए निज द्धि बनने का प्रयल्ल और प्रश्न व्यर्थ है। बुद्धि को सत्‌ 
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ओर सयत बनाना ही एक उपाय है | 

प्रश्न--सत्‌ और संयत केसे बनाया जा सकता है ? 

उत्तर--सत्‌ और सयत शब्दों मे ही है कि असत्‌ और श्रसयत होने 
की ओर भी बुद्धि में प्रवृत्ति है। असत्‌ के अस्वीकार मे नियुक्त करके और 
असयम में न बहने देकर बुद्धि को सत्‌ ओर सयत रखा जा सफक्‍्ता हे। 

प्रश्न--सत्‌ ओर असत्‌ की पहिचान क्या बुद्धि द्वारा हो नहीं 
होगी । 

उत्तर--नहीं, वह पद्दिचान उससे भी गहरे में पड़ी हुईं है। यानि 
बुद्धि द्वारा न वह होती है, न समाप्त होती हे। वह तो मानो आआ्रात्मगत है । 
वह सत्रको सहज प्राप्त है। अन्तर्नाढ अ्रन्तध्य॑नि जिसे कहते हैं, वह वही 
चीज है । वही श्रद्धा का निवास है | 

प्रश्न--तो फिर सत्‌ की शोध मे बुद्धि का छुछ सहयोग ही 
नहीं है क्या ? वह कया एक निरथंक-सी चीज है जिससे केवल 
खतरे की ही सम्भावना रहती है ? 

उत्तर--जो है, साधना मे सहयोग उस सभी का है । खतरा तो सिफे 
मूल्य का प्रमाण हे। खतरा हे, इसीलिए उसमें क्षमता है। श्रद्धा अन्त में 
विवेक द्वारा अपने को प्रगट करती है। विवेक बुद्धि के जिना चल ही कैसे 
सकता है। इसलिए उसका उपयोग पग-पग पर निरन्तर आवश्यक ह | 
इसीलिए खतरा भी सतत है, और हर कदम पर है। अहकृत होते ही 
बुद्धि अभिशाप बन जाती है, श्रद्वापित बुद्धि वरदान हे | 

प्रश्न--बुद्धि और भावना के सम्बन्ध से क्या आपकी यह 
मान्यता है कि बुद्धिमत्ता के दबाव से भावना अवरुद्ध होने लगती 
है और भावनाशील बुद्धि को संयत नही रख पाता, इसलिए अत्यन्त 
भावना और अत्यन्त बुद्धि दोनो ही खतरनाक है ? 

उत्तर--दोनो में कुछु श्रसन्तुलन है तमी तक व्यक्तिरूप यह जीवन हे 
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आर ससार है। दोनो के तमीचीन ओर सर्वथा समीकरण की अवस्था को 
मुक्ति मानना चाहिए | अर्थात्‌ हम सत्र में दोनों की तस्तमता दी रहती है । 
शायद पहले भी मैंने तुम्हें कह है कि आदर्श अधनारीश्वर हे। यानि वहाँ 
पुरुष-स्त्री भिन्‍न नहीं बल्कि एक में ही समाहित हैं | इसलिए मानव जाति 
के स्थायी रुप से जो आराध्य पुरुष बने वे वे हैं जिनमें पुदधोचित के साथ 
स्त्ियोचित गुण भी पूरे थे । वह कठोर थे वज्न की तरह, तो कोमल भी थे 
कुसुम की भाँति | द॒प्त तेज उनमे था तो स्विग्ध आद्र ता भी । दूसरे प्रकार के 
भी पराक्रमी (8८:०१००) पुरुष इतिहास मे मिलते हैं, उनके विक्रम, शोय ओर 
पराक्रम की गाथाओ पर विस्मय-विमुग्ध हो जाना पड़ता है। पर पौरुष 
उनमे इतना था कि स्त्रीत्व त्रिलकुल न था। परिणाम यह कि स्त्री उनके 
लिए, चुनौती बन रही ओर उसके समक्ष वे वित्रश ओर पराजित रहे | यही 
बात स्‍त्री की ओर भी घटाकर देखी जा सकती है| मात्रा से अधिक सलज्ज 
आर सहायापेक्षी स्त्रियों बहुधा ऐसो के द्ाथ गिरती हैं जिनमे संस्कारिता 
उन्नत नहीं ओर टेहिकता ही प्रतल है | हम जान ले कि स्त्री और पुरुष 
तत्वों में एक अमोघ्र आकर्षण हे, उसको सथ॑पेण कहो तो भी वही बात है | 
अब ये दो तत्व अपनी शुद्धता में तो कही विद्यमान ही नही है। सब्र कोई 
दोनो के न्यूनाधिक मेल से बने हैँ | इसीलिए संसार चलता है और चित्र- 
विचित्र लीला छुटा फेलाकर यहाँ मुखरित रहती हे | भावना और बुद्धि मूलतः 
विरोधी होकर तो हो ही नहीं सकती थी, उद्गम दोनो का एक मे से है | 
पर हों, उनसे तनाव और तारतस्य न्यूनाधिक बना ही रहता है और वही 
असल से हमारी जीवनातुभूति की भूमिका है। अन्यथा शुद्ध-जीवन जो; 
सब्चिदानरू-स्वरूप है, वह तो हमे अगोचर और अतीत ही रहता हे | 


हु 
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प्रश्न--भावना ओर बुद्धि के असन्‍्तुल्नन के कारण ही क्‍या 
सयादा-हीन प्रेमनसम्बन्ध बनाने ओर तोडते रहने को व्यक्ति 
विवश होता है ? 

उत्तर--मर्यादा अधिकाश समाजिक कर्तव्य मे से आती है। किन्तु 
व्यक्ति सामाजिक होकर समास नही है, वह आत्मिक भी है। इस कारण 
प्रेम ओर मर्यादा मे किचित्‌ सघप अनिवार तया चलता ही है। भावना 
और बुद्धि का सन्धुल्लनन सो फी सदी सिद्ध हो बाय तो भव-बाधा ही मिट 
ज्ञाय | श्रर्थात्‌ यह साधना तो चिरनन्‍्तन-ही है। समाधान ग्रेम की पूर्णता मे 
है। वहाँ होत नही रहता, याने माव से बुद्धि अलग नही रहती और 
आनन्द से मयादा दूर नहीं हो पाती | पर उस स्थिति को चर्चा भी केसे की 
जाय | कल्पना तक में उसे वॉधना मुश्किल होता है। चर्चा में द_ोतावस्था 
ही आती है। वहाँ दृन्द ओर सघर्ष रहता है। शायद यह होने की शर्ते 
है, उसकी पद्धति है । 

प्रश्न--क्या आपका तात्पयय यह है कि व्यक्ति मे जितनी प्रेम 
के मामले मे स्वच्छुन्दता की प्रवृत्ति दीखती हे उतने ही अश तक 
उसके प्रेम की परिपूरणता के अभाव की द्योत 

उत्तर--हाँ, छुलकता अधमभर होने का लक्षण है| ऊपर गीखने वाली 
स्वच्छुन्दवा जरूर प्रेम की परिपूर्णता के अ्रभाव को दशाने वाली कद्दी जा 
सकती है | परिपूण प्रेम रूह विधि-विधान को ओ्ोढ्कर निष्किय बेटा रह 
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जायगा, यह कहना भी कठिन है| उसमे प्रखरता होगी, एक प्रकार की 
क्रान्तिकारिता होगी। लेफिन प्रचलित श्रथ मे उसे स्वच्छुन्द नदी कहा जा 
सफ्रेगा। ऐसे प्रेम का उदाहरण यदि पुरानी मर्यादाओं का अतिक्रमण करता 
है तो नई मर्यादाओं की सृष्टि करता है । 

प्रश्न--ऐसी ग्रेमबृत्ति को प्राप्त करने के लिए क्‍या व्यक्ति को 
किसी के प्रति बढ़ती हुई भावनाओं को छलकने से रोकते रहना 
चाहिए ? 

उत्तर--हाँ, सामान्य माषा में ऐसा करते रहना चाहिए | पर रोकना? 
शब्द कुछ नकारात्मक है। प्रेम की गम्भीरता मे से यह रोकना ऊपर से 
अकुश रूप से नहीं आता, भीतर से किसी अपने ही नियम से सधता चला 
जाता है | सघन प्रेम मुखर नहीं होता, आग्रही नही हो पाता । मुखर और 
आग्रही नही होना चाहिए ऐसा अलग से उसे याद रखने की आवश्यकता 
नही होती, प्रेम की सघनता में से यह फल आप हो प्राप्त होता है | संयम 
स्वय प्रेम मे से निस्तत होता है, उसके ऊपर आरोपित नहीं होता | जो, 
ऊपर से आरोपित होता है, उस संथम की उपयोगिता के वारे मे मैं निःशंक 

ही हूँ । वह उतना ही अनुपयोगी हो जाता हो तो मुझे विस्मय न होगा । 

प्रश्न--किसी सम्बन्ध मे प्रेम प्रारम्भ से ही सघन तो होता 
नहीं जो संयम रवय॑ ही सघ जाया करे। हो, सिद्धान्त रूप से 
व्यक्ति प्रसम की सघनता को आदढशे मानकर अपने को रोकने की 
चेष्टा कर सकता है | कया आप ऐसी चेटष्टा के ल्षिए स्वीकृति देगे ? 

उत्तर-होँ, वह चेष्टा तो अनिवाय ही हे। विवेक का आधार क्या है ! 
चह स्वयं व्यापक प्रेम ही तो है। इस तरह बुद्धिपूबंक कर्तेव्य-भावना से 
विवेक का अकृुश लेकर संयम साधने की चेष्टा चलती हो तो इसे अनिष्ट भी 
नहीं कहा जा सकता। उसका विरोध में नहीं करता। लेकिन यह याद रखना 
चाहिए कि इस सब प्रयत्न का आधार स्वयं प्रेम ही हे | इसलिए समर्पण 
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सयम से भी बडा धर्म है। भक्ति से जो समर्पित हो रहता है तयम उसे 
सहज होता हे ओर सयम का अमिमान उसके पास भी नहीं फ़टक पाता | 
यह पद्धति मुझे अधिऊ सस्पूर्ण और सफल लगती है । 

प्रश्त--आप कहते है कि प्रेम से समर्पण की भावना उद्भूत 
होनी चाहिए ओर समर्पण मे सयम स्वयं आ जाता है। ऐसे प्रेम 
की आप कया परिभाषा देते है ? क्या प्रेम के परिणाम से अपने 
लिए भय खाना स्वार्थ व दूसरे के लिए भय खाना आदश प्रेम 
का उद्हरण कहा जायगा ? 

उत्तर--प्रेम मे भय को स्थान नही है | 

प्रश्न--फिर वह दूसरे के लिए किस रुप मे अनुभव होगा 
जिससे से संयम स्वयमेव सध जायगा 

उन्तर--कहा तो कि वह आग्रही ओर भोगाकाकछ्ली नहींहोगा। पर 
बह तो प्रेम की चरम और आदश अवस्था है | उसका रूप अह्मचय है| उसे 
व्यक्ति-परक और कामुक होने को अवकाश नही हे। वह अनायास मर्यागा- 
शील होता है, किसी मय के कारण नहीं । शायद इस प्रेम को तुम मानवोत्तर 
समभती हो, में वेसा नही मानता | लेकिन हॉ मानव मे काम भी है, कामना 
भी है । उससे उलमन पड़ती है। उसमे आग्रह है ओर स्वत्वाधिकार की 
चाहना है | उससे खीच-तान पैठा होती है | उसके लिए वर्जन और निषेध 
की आवश्यफता होती है, उनसे फिर भय की सृष्टि होती है। तो हॉ उस 
सम्बन्ध मे तुम क्या कहना चाहती हो १ 

प्रश्न--अवश्य साधारण मनुष्य की समस्या का यही रूप है। 
इस खींच-तान से से सफलतापूर्वक निकलने का क्‍या सागे हे! 
प्रेमिका अथवा प्रेमी का सर्वथा आत्म-समर्पण या सयम * यही सें 
पूछना चाहती हूँ। | हा हि 

उत्तर--उत्तीर्णता का मार्ग तो भगवतप्र म है | काम की अन्यकठिनाइयो 
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मे से भी एक उसी के सहारे त्राण मिल सकता हे | दो व्यक्तियों का मेंथुनी प्रेम 
केवल उन दो (मिथुन) की अपेक्षा से कभी समाप्रान तक नही पहुँच सकता | 
ऐसी जगह प्रणय और कलह दोनो साथ चलते हैं। एक का अन्त दूसरे से हो 
नही स्तता, यद्यपि ताक्लालिक रूप से इसी मे समाधान दे पाया जाता है। दो 
के भोग-सम्बन्ध मे से कलह उपजती हैं ओर उस समय आपसी द्वेष और घृणा 
इतने तीत्र और उत्कट हो जाते हे जैसे सदा के लिए प्रणय-माव समाप्त हो 
गया हो | लेकिन अगले ही क्षण दोनों परस्पर गाढालिगन मे अपने को बेधा 
पा सकते है। इस प्रकार सम्पूर्ण की एक तरफ करके मुझे नहीं प्रतीत होता 
कि अश आपस में पेदा हुई उलभनो को पूरी तरह सुलझा सकते हैं | यानी 
ऐसी कठिनाई में आदमी को दूसरे पर से अपना दावा हटाऊर स्वव अपने 
कतंच्य का निर्णय करके उस पर आरूढ हो जाना चाहिए, | इसी में से समा- 
धान निकलेगा और वही स्थायी होगा। 

प्रश्न--यदि आनन्द ओर भोग की आकांक्षा इतनी प्रवत्न हो 
कि छलकने की आशंका ग्रतिपल रहती हो तब प्रेमपात्र को अपने से 
बिलकुल दूर कर देन को क्या आप आवश्यक कहेगे ? 

उत्तर--अनिवार्यतः नही | मै तो कहूँगा कि कूठ का आश्रव कभी न 
लिया जाय | वस आचरण में कूट न आए, ऐसे बर्तन करना चाहिए | इसमे 
ठोनो ही सम्भावनाएँ, हैं | प्रेम-पात्र को समीप लेचा, अथवा कि दूर रखना, 
दोनो ही एक-सी ठीक और गलत हो सकती हैं। यह प्रश्न अपने निज के 
निर्णय का है। अपनी ओर से तो कूठ की आश्रय न देना, यही स्वर्ण नियम 
मैं दे सकता हूँ । 

प्रश्न--कूठ का आश्रय लेना ही आवश्यक नहीं है, दोनों 
स्वयं से ऐसा निर्णय लेकर एकन्दूसरे से स्वीकार करा ले और 
फिर अलग रहे, आप इस ढंग को उचित मानेंगे ? 

उत्तर--डचित हो भी सम्तता है | 
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- अश्न--पर दूर रहने तक तो अपता वश चल्नता है, मन पर 
यदि वश न चले ओर वह उधर ही चंचल रहा करे तो यह दमन की 
स्थि,ते अस्वास्थ्यकर न होगी ? 
उत्तर--इसीलिए तो मैंने उत्तर मे 'भी? लगाया था | दमन अस्वास्थ्यकर 
वही होता है जहाँ कूठ मिल जाता है, नहीं तो उसे तप कहते हैं। और 
तप मे से तेज सिद्ध होता है | दमन में कूठ मिलने का मतलब यह कि जब 
उसमे आनन्द को मात्रा कम ओर निषेध की अ्रधिक हो जाती है | तब हमको 
इमानदारी के साथ अपनी हार स्वीकार करनी चाहिए | उस वक्त इस प्रकार 
कायादमन के आग्रह पर अड़े रहने से लाभ की बजाय हानि अ्रधिक होगी । 
इसका निर्णय दूसरा नहीं कर सकता । तनिक भी भय हो तो मान लेना 
चाहिए, कि इस सबम में क्रूंठ का मेल हो गया है | सयम जब तक निर्मीक है, 
स्वाश्रयी है, आन्तरिक आनन्द का भाव उसमे हे, तत्र तक वह बल देने वाला 
है | इस सयम के साथ एक विनम्नता होती है | दूसरे प्रकार मे अहकार और 
डिखावा हो सकता है और उसमे अपने साथ ही जिये जाने वाले, और इत 
प्रकार दूसरे के प्रति होने वाले, छुल का समावेश जाता है| यह प्रकार अनिष्ट 
है और इस पद्धात से ताधी गई काया की पत्रित्रता कोई स्पृहरणीय वस्तु नही है। 
5 प्रश्न--देंठपूर्वक कायाद्सन का जब आप इतना विरोध करते 
है तब ऐसी कठिनाई डपस्थित होने पर काया की पवित्रता रखना 
आप उचित नहीं कहते ।! तब एक अवियाहित व्यक्ति जिसे अपने 
माता-पिता की स्वीकृति मिलने की आशा नहीं है, अथवा विवाहित 
व्यक्ति जिसे अपनी पत्नी अथवा पति के प्रति विश्वासधात का 
डर है, कया करे * क्या आप निरोध के साधन अयोग से लाने की 
सलाह ढेंगे जिससे सामाजिक उलमन न पेदा हो ? 
उत्तर--यानि भोग-सम्बन्ध तो रहे, ओर उसके प्रगट होने का अवसर 
न आए. ऐसी सुविधा अपनाने के बारे मे क्या क्हूँगा, क्या यह प्रश्न है 
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तुम्हारा १ हे 

प्रश्न-हों कुछ ऐसा ही है । 

उच्तर--तो निश्चय ही मै उसका समर्थन नहीं करूँ गा। क्योंकि वह 
कपट का समर्थन है। 

प्रश्न--तव आप ऐसी परिस्थिति से क्‍या निराकरण बतायेंगे ९ 
व्यक्ति अपने माता-पिता के विरोध से, अपनी पत्नी के विरोध मे, 
अपने ग्रेम-पात्र को विवाह द्वारा स्वीकार करके जीवन चलाए 
वैवाहिक-जीवन से निरोध-खाधन के प्रयोग को भी क्‍या आप 
कपट ही कहेगे ? 

उत्तर--विद्रोह किया जा सकता हे। सम्बन्ध का विच्छेद किया जा 
सकता है | पर कपट को बढाग नही दिया जा सकता | 

विवाहित जीवन मे सन्तति-नियमन या निरोध का प्रश्न दूसरा है | 
तुम्हारा मतलब कृत्रिम साधनों से है| स्वेच्छित सम से साथे गए, | सन्तति- 
निरोध को क्‍या कहा जाय, क्या भला उसको भी अनिष्ट कहा जायगा ! मैं 
किंतु ऋत्रिम नियमन के प्रचार के हक में नहीं हूँ । कभी उसके उपयोग की 
सलाह व्यक्तिगत उदाहरणों मे टी जा सकती है। लेकिन उसके व्यापक 
प्रचार ओर अवल्मम्वन से मे मलाई की आशा नही रखता जितना चुराई 
का डर पाता हूँ। 

प्रश्न--व्यापक प्रचार से आपको मलाई की अपेक्षा क्‍या घुराई 
अधिक दीख पड़ रही है ? 

उत्तर--रोग का उपचार हो सज़ा हे, प्रचार नही हों सकता | उप- 
चार के तौर पर उसके डपयोग में हजे नहीं, लेकिन प्रचार का मतलब भोगा- 
धार का प्रचार हो जाता है। उससे हानि ही अधिक है | उससे हानि-ही- 
हानि है, लाम मुझे दीखता चहीा। अब भी इन साधनों का प्रचलन 
सम्पन्न वर्ग मे है, जहाँ सन्‍्तति की संख्या पर्याप्त से कम हे | जिस वर्ग के 
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पास साधन हे, स्वास्थ्य है, रूप-निपुणता है| उससे बल्कि समाज को सुन्दर और 
स्वस्थ सन्तति की अपेक्ता हो तऊती है। यही वर्ग है जो इन साधनों के सहारे 
दायित्व से विमुख होता है और निफल उपभोग में प्रवृत्त होता हे | इससे 
प्रजनन के अं पर विशेष प्रभाव नहीं पडता, केवल नेतिक स्तर नीचे 
आता इ । यह परिणाम हम रपष्ट देख रहे हैं | टसलिए उसके व्यापक प्रचार 
का पत्न मे केसे ले सकता हैँ ? 
प्रश्न--प्रचार तो ,उन लोगो की सुविधा के लिए ही किया जा 
हा दे जो बढ़ती हुई सैनतति का बोझ उठाने मे असमर्थ है। ऐसे 
लोगो को क्या आप कृत्रिम साथनों के उपयोग की सलाह न देंगे ? 
उत्तर--कुछ परिवारों रो ऐसी सलाह दी जा सकती है, लेकिन रोगो- 
पचार की दृष्टि से । लोक नेता प्रचार करें ग्रथवा कि सरकारें उसकी व्यवस्था 
करने चलें, यह में ठीऊ नहीं समझता | गरीब लोगो में प्रजनन की श्रोसत 
अबिम है, इसमें क्या उनकी गरीयी भी कारण नहीं हैं ? गरीबी के कारण 
उनका जीयन घुटा, घिरा और तरह-तरह ऊके अभावों की जकड से बँधा हे। 
मनोपिनोद के उनके पास रास्ते नहीं हैं, एक उपभोग ही उनके लिए क्‍च 
रहता हैं | उस गरीबी के मुख्य प्रश्न से हम वच निकले ओर कृत्रिम साधनों 
सोच कि बढती हुई जनसख्या का समाधान हो जायगा तो यह बुद्धि का 
छुल है | जनसंख्या का प्रश्न व्यवस्था का है| सुब्यवस्थित श्रवस्था मे देश 
की जनमसख्या उसकी ताकत है | व्यवस्था हो ही नही, या विषम हो, तो वह 
ब्रढी हुई जनसख्या मुमीवत मी हो जाती हे | हर आदमी के पेट एक है मगर 
हाथ दो हैँ। इस तरह वह ऋण नहीं है धन है| लेकिन हमारी समाज 
व्यवस्था वूपित हो तो वही ऋण हो जा सकता है। और जो आदमी पैदा 
करने वाला होकर सहायक हो सकता था, निरा खाने वाला रहकर वोक श्रौर 
बाधक वन जाता है। कुछ वही पराजय की दृष्टि हे जो बढती हुईं जनसख्या 
को इस तरह देखकर कत्रिम निगेधो मे अपना त्राण हूँ ढ्ती है | एक विशेष 
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प्रकार की सभ्यता उसी ओर घुेँह करके चलती आईं है। उसके विचार 
करने की पद्धति में दोप समाया हैं । वह पदार्थ को प्रमुखता देती और तद- 
नुतार मलुष्प का नियोजन करना चाहती है | इतना हमारे पसि अनाज है और 
इतने पेट है--अब्र इसलिए कि एक पेट को ज्यादा अनाज मिले आवश्यक है 
कुछ पेट कम कर दिए बायें। इत प्रडार के आजिक गणित से काम चला 

कर हम जीवन-मान को जब्र ऊँचा चढ़ाते है तब उसी अ्रश में मानव नीचा 
मिर जाता है। पैसा जो पदार्थ का द्योतक हैं. सकी कीमत उठती हे ओर 
मानव की कीमत गिरती है । श्राज कुछु हम उसी हालत मे आ पडे है । 
उस में किसी को चैन नहीं हे। सब परेशान हैं ओर समस्याएँ बढती 
जाती है । आवश्यकता है ऊि मूल से हमारा चिन्तन बढले । वह श्राकिक से 
हाहिक हो। वह चीजों के हिसाब के नीचे आदमी को न ले वल्कि आदमी 
फो प्रमुखता दे | योजनाएँ हमारी इस अपेक्षा से बने कि हर आदमी उत्साह 
पाए और काम करने मे लग जाय | पेतीस करोड आदमी उत्साह में भरकर 
उत्पाठक काप्र मे जुट जायें तो क्या कुछ परिणाम नहीं जरा सकता * लेक्नि 
मशीनों के जोर से हम चीजे बनाते है ्लोर लाखो-करोडो की संख्या में आद- 
मियो को निठल्ला और बेकार पड। रहने देते हैं, तो यह अवस्था कभी खुशहाली 
नहीं ला सऊती | चीजों के ढेर लग जायेंगे, मजान जेंचे-से-ऊेंचे होने लगेगे, 
मोटरे अनगिनत हो जायेंगी, जगमगाहठ काफी दीख सफेगी, लेकिन यह 
हालत चैन की नहीं होगी। आदमी चिन्तित और दुखी और परेशान होगा। 
जरुरी है कि आदमी को केन्द्र मे रखकर हमारा चिन्तन चले और सब-योज- 
नाएँ भी उमी में से चने । सन्तति-नियमन ओर निरोध के व्यापक आलम्धन 
की बात पहले प्रकार के चिन्तन को सूकता अनिवार्य ही हे, लेस्नि वह 
घोडे के आगे गाड़ी को रखकर चलाना चाहता है | ऐसे उसका सारा द्विसाव 
सही रहकर भी नतीजा हमेशा गलत आता है | दृष्टि को मूल से हम फेर दे 

तो समाधान उस तरफ दिखाई नहीं ढेंगा, वल्कि वह बहुत-कुछु भ्रात दीख 
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आयगा और जिसको तुम वोक वना हुआ देखती हो वही देश के बच्चे दोनो 
हाथो को लेकर काम मे लग जायेंगे ओर उपयोगी नागरिक बने दिखाई 
देंगे | हाथ निकम्मे रहेगे तो उनके पेट का डर बरढता ही जायगा और तर 
मैं कहता हूँ कि उनके पेट भरने वी समस्या भी सचमुच उसी तरह हल 
ही हो पायगी। तब दीखेगा कि जेसे-तैसे काट-कूटफर कुछ पेटो को 
हमेशा के लिए रत्म कर देना ही एक उपाय है | लेक्नि निश्चय ही वह 
उपाय नहीं है, वह श्राव्मी की हार है । आदमी के प्रेम की हार है, और 
उसकी द्विसा'की जीत हे। मुझे निश्चय है कि हम मनुजों का विफास उस तरफ 
नहीं है, वह समता और सहयोग के सवर्धन की तरफ है, जहाँ कसी वो 
कम न जिया जाय बल्कि सत्र को समर्थ और उपयोगी बनने दिया जाय | 
प्रश्त--आपने व्यवस्था के दोप की वात कही | व्यवस्था पर 
तो व्यक्ति का वश नहीं है। जब तक व्यवस्था ऐसी है तब तक 
व्यक्ति की समस्या का रूप यही रहेगा। स्वेच्छित संयम उस हद 
तक भी सम्भव नहीं देखा जाता कि दो-तीन सन्तानो के वाद त्रह्मचये 
रखा जा सके, ओर सन्‍तति वढाते जाने से न केवल माता-पिता 
पर वोमक पडता है बल्कि बच्चो की उचित सभाल न हो पाने से वच्चो 
का भी समुचित शारीरिक, मानसिक पोपण नहीं हो पाता। तब 
फिर कृत्रिम साधनों के अतिरिक्त इस स्थिति से उद्धार का ओर 
उपाय ही क्‍या है 
उत्तर--व्यक्तिगत को व्यक्तिगत ही रहने दो | वानि किन्हीं विशेष को 
उस तरह की सलाह दी जा सकती है; यह में पहले ही कहद्द चुका हूँ ! 
लेफिन दृष्टि हमको अपनी स्पष्ट कर लेनी चाहिए. | तव जिसके ओपचारिक 
डपयोग को अवकाश दिया गया उसके प्रचार का आग्रह हमे नही रहेगा | 
कृत्रिम तरीके से हम अपनी असली सामाजिक व्याधि का मुकावला करने से 
बच निऊलते इसमे हैं, असली द्वित नही है । तमाज-व्यवस्था के वीचे व्यक्ति 
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विवश है, यह कुछ हृद तक तो ठीक है, लेकिन क्या समाज-व्यवस्था कमी 
आप ही बदलने में श्रा जायगी ! वह भी व्यक्तियों के प्रयत्न से ही सभव 
होगा । इसलिए समाज की वर्तमान व्यवस्था को दूषित मानते हुए भी उसके 
नीचे चुपचाप बैठ रहना नहीं होगा | तब हम देखेंगे कि हमारे कृत्रिम निरोध 
के उपयोग द्वारा अमुऊ परिवार को तात्कालिक राहत देने से बड़ा सवाल 
हमारे सामने है। दान-पुए्य के काम जैसे चलते रहते हैं और उनके पीछे 
व्यक्तिगत प्रेरणा रहती है, समाज-विचारक वेसे दान-पुएय की वात का ही 
प्रचार करके सतोष नहीं मान सकता | बल्कि एक जगह वह वात निरथथंक 
और अनर्थक हो जाती है | इसी तरह इस कत्रिम निरोध की वात को 
समझो | सामाजिक चिन्तन की प्रेरणा उसके पीछे नहीं हो सकती । व्यक्तिगत 
प्रेरणा से ही कही-कहीं उसका समर्थन किया जा सकता हे। सयम सदा सब 
के वश की वस्तु हो सकती है और वहीं वस्तु हे जो व्यक्तियों में सामाजिकता 
लाएगी और उनमे मर्यादा-पालत का भाव पैदा करेगी । श्रन्यया समाज 
विच्छिन्न होगा और व्यक्तियो के बीच भोगाचार ओर अनाचार की अनिय- 
मितता फैल चलेगी । 
तुमने वालकी की उचित शिक्षादि की वात कही । वह बोझ परिवार के 
प्रमुख का सममा जाता है | लेकिन श्रव जीवन फेल रहा है और घना होता 
जा रहा है।अवब पारिवारिक की जगह सामाजिक चिन्तन लेगा श्रौर ले रहा है । 
एक यरीब है तो उसका जिम्मा उसके पूर्व जन्म के पाप पर डालकर चुप बैठना 
सम्भव नहीं हे । जैसे इस दायित्व से अब दूसरे लोग भी वरी नहीं समझे 
जा सकते | बालसों को उचित पालन और शिक्षण मिले यह दायित्व अत्र 
फैलकर वेंट रहा है, यानि वह सच पर आता जा रहा है | स्टेट इस दायित्व 
से नहीं बच सकतो और आशा हे जल्दी वह व्यवस्था होंगी जब शिक्षा 
का सम्बन्ध फीस और वेतन से उतना जुड़ा हुआ न दिखाई दे। परिवार के 
दायरे मे सोचने ते सोचने की पद्धति मे भूल तमा जाती है | इसीलिए, पैसे 
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के और कमाई के परिमाण की अपेक्षा मे अपने समूचे कर्त॑व्याकर्ततव्य का हम 
निर्णय किया करते हैं | लेकित अर्थ-शक्ति और अर्थ-व्यवस्था का इस समय 
गहरा परीक्षण श्रौर विश्लेषण हो रहा है। पारिवारिक आमदनी का परिमाण 
अब हमारी दृष्टि के लिए श्रान्‍्तिम घेरा नहीं है| इसलिए अ्रमुऊ परिवार के 
बच्चो की अमुऊ सख्या और कम आय होने के तर्क से ही इस अश्न]का सम्पूर्ण 
निर्णय करना सही नही होगा | व्यक्तिगत आय ओर कुनबे कीदृष्टि से इन 
उपायो की अवलम्धन अनिवार्य जान पड़े तो भले ही कर लिया जाय | इससे 
ज्यादा उसे महत्व और स्वीकारता देना मेरी समझ से गलत ही नही, वरन्‌ 
असामाजिक होगा | 
प्रशन--सतति नियमन की समस्या व्यक्ति ही की नहीं है । 
करीव-फरीब सारे परिवार ही इसमे आ जाते है | आजकल लगभग 
प्रत्येक परिवार से स्त्री को अर्थोपार्नन छाया पति की सहायता 
करना आवश्यक दीखता है। सतति बुद्धि से उसके काम से बाधा 
पड़ेगी । 
उत्तर--ठीक यही बात है | समस्या आर्थिक है| उसी को परिवार की 
सीमा में सोचते है तो वह आमदनी बढाने ओर खर्च घटाने की हो जाती 
है। इस रूप मे उत पर विचार करने से सारी श्रसामाजिऊ प्रइृत्तियो को 
समर्थन मिल सत्ता है। चोर बाजारी, रिश्वतञ्लोरी, नफाखोरी आदि परिवार 
के निमित से ही की जाती है| इसलिए वर्तमान अवस्था मे श्रामूल परिवर्तन 
लाने की आवश्यक्ता है) जहाँ हरएक फो हर समय अपनी कमाई बढाने की 
फिक्र लगी रहती है उस समाज में सहयोग नहीं पनपेणा, सधर्ष ही बढेगा। 
सम्राज वह चाहिए वहाँ व्यक्ति का ध्यान अपने काम पर हो श्रौर उसमे से 
हयोंग भाव से उसको यथेष्ट भरण-पोपण मिल जाय, सिक्के से वह खरीदकर 
लिया जाने वाला हो तो ययेट सिक्का मिल जाये | हमारा चिन्तन यदि उस तरफ 
न देखे और परिवार का खर्च घटाने के लिए. उसे कृत्रिम गर्भ-निरोध के साधन 
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बतादे और आय बढाने के लिए रिश्वत ओर काला-वाजार की इजाजत दे दे, 
तो मैं यही कहूँगा कि वह दुर्वल चिंतन है | क्या वहुत से परिवार इस रास्ते 
अपनी ताक्कालिक घुसीवतों का हल नहीं प्राप्त कर ले रहे हैं १ इस तरह वह 
शायद अपने लिए, संपन्‍नता और प्रतिष्ठा मी जुटा लेते हों, पर इस ऊपरी 
सफलता के वावज्मूद उस पद्धति का समर्थन नहीं किया जा सकता | व्याधि 
व्यापक है, इसलिए गहरे निदान में जाने की आवश्यकता है। कृचिम 
निरोध लगे हाथ सूझने वाला उपाय हैँ, उसमे सही निदान नहीं हें । न 
वहाँ कोइ स्थिर समाधान है | 

प्रश्न--बहुत से परिवारों मे तो जीविका के लिए ही स्त्रियों 
को आर्थिक उपाजन में सहायता ढेनी पड़ती है। इसके अतिरिक्त 
स्त्रियों मे तरह-तरह के कार्सों के लिए प्रतिभा व रुचि होती है-- 
कला मे, साहित्य से, शिक्षा से, सगीत इत्यादि से। संतति-बृद्धि से 
वह अपनी प्रतिभा के विकास के लिये अचकाश केसे पा सकेगी 

उत्तर--उल्टे मेरा यह सोचना हे कि आर्थिक ठवाब से मुक्त होकर ही 
स्वाभाविक प्रतिमा के विकास का उन्हें अवसर होगा और इस तरह से संतति 
स्वयं नियमित हो जायगी । सुजनात्मक शक्ति के लिये आज अ्न्‍्यान्य क्षेत्र 
बन्द है, यह भी कारण हे कि संतति अधिक होती है। शक्तियों की तरह- 
तरह के रचनात्मक कामो मे लगे रहने का अवसर प्राप्त हो तो हम देखेंगे 
कि यह समस्या अपने-आप खुलने लग जाती है। 

प्रश्न--मैने यह देखा है कि अधिकतर विवाह के योग्य अवस्था 
वाले लड़के व लड़कियाँ विवाह से यह भय खाते हैं कि विवाहो- 
परान्त सन्तति-वृद्धि से उत्चककर उनकी विशेष रुचियों एव प्रति- 
भाओं का विकास रुक जायगा। इस भ्य के उपचार रूप में क्यों 
सतित निरोध से सहायता लेनी उचित न होगी ? 

उत्तर--भय तो यह है। शादी होते ही कमाई के हिसार के चक्कर मे 
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पड जाना पडता है। वह चक्कर हाटिक जीवन के लिये अवकाश नही 
छोड़ता । मेरी वारणा है कि विवाह के अनन्तर यदि दम्पति हार्टिक भाव से 
रहने का अवसर पाए और मन की गहरी आक्क्षाओं को दबाने के लिए 
विवश न हो तो उनके जीवन मे +एक ऐसा सामाजिक और रचनात्मक पहलू 
विकसित हो आए जिसके कारण अनायास भाव से गहस्थी का ममेला इतना 
उनके चारो ओर न जुटे ओर न चिपटे। पर ऐसा हो ऊहाँ पाता है ? कमाई 
का कोल्हू उन्हे छोडता नही । नतीजा होता है कि उनकी सहाबुभूति और 
उपभोग-शक्ति परिवार मे और इन्द्रियो मे सीमित हो जाती है। वह उठ और 
फेल नहीं पाती । ऐसे बच्चे दढते हैं और वन्धन वढता है | क्च्वु में तमझूता 
हूँ कि प्रश्न की इस वन्धन की स्थिति से आरम्भ हुआ देखना गलत है | यह 
तो अन्त का सिरा है, शुरू आरम्भ के सिरे से होता चाहिये। सयम और 
सजनात्मक जीवन आर्थिक जक्ड को तोडने में मढढ देगा | और तव यह 
कृत्रिम समस्या पेढा ही न होगी जो ऋजत्रिम उपायो के अवलम्बन की 
को बात सुझाए | 

प्रश्न--परन्तु देश की व्यवस्था से अत्यन्त असतोप होने के 
कारण व्यक्ति पर परिस्थितियो की मॉग बहुत बढ गई है। 
यहाँ तक कि वह सतति के पात्नन-पोपण से अपनी शक्ति बिलकुल 
व्यय न करके सम्पूर्ण शक्ति देश की व्यवस्था-सुधार के अथ लगा 
देना चाहता है। ऐसी दशा से क्या कृत्रिम उपायो का अवल्म्बन 
डचित न होगा ! 

उत्तर--वह कैसी देश वी लगन और देश वा प्रेम हे जो सामान्य 
सयम को तम्भव नहीं होने दे सकता श हर तरह की भोग वी छुट्टी लेकर जो 
देश-प्रेम और देशोद्धार ऊया जाता है वह निरी राजनीति रचता है, देश वा 
भला उससे कुछ नहीं हो सकता । 

प्रश्न--इसका तात्प्ये क्या यह हुआ कि जो इस विपय से पूर्ण 
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संयम न साध सके उनसे देश की सेवा नहीं हो सकती ओर न 
उन्हे करनी चाहिये ? 

उत्तर--नहीं, मतलब बह हुआ कि कृत्रिम सबम अपना कर चलने 
की आवश्यकता नही। अकृत्रिम सबम जिस मात्रा मे भी हों उसकों रखकर 
भी वह देश के काम आ सकता है । 

प्रश्न--आपने कहा था कि व्यक्ति-विशेष को कृत्रिम डपाय 
प्रयुक्त करने की छूट दी जा सकती है । क्या ऐसे व्यक्ति को वह्‌ 
छूट प्राप्त हो सकती है ? 

उत्तर--नही | 

प्रश्न--तो बह छूट आप किस प्रकार की स्थिति से ढेना 
स्वीकार करेगे 

उत्तर--श्रार्थिक विवशत्ता, स्वास्थ्य-सम्बन्धी असमर्ंता आदि । 
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प्रश्न-ग्रेम को आप सामाजिक मयादा के अन्तगत मानते है। 
इसका तात्पये क्‍या वही शास्त्रों की परम्परा का स्त्री धर्म है जिसके 
अनुसार पति चाहे जेसा भी हो, उसे उसी को देवता मानकर 
पूजना चाहिए ? 
उत्तर--नहीं, ग्रेम सामाजिक मर्यादा के अन्तर्गत नहीं है | व्यक्ति अवश्य 
सामानिऊ है और उस पर समाज की मर्वादाओ का भी लागू होना सगत हैं । 
इस तरह प्रेम मे समाज की मर्याद्रा का अतिक्रमण भी दीख सकता है, फिर भी 
हो सकता है ऊि ऐसा व्यक्ति कालान्तर मे समाज के लिए लाछुनीय नही ग्रस्तुत 
पूजनीय पुरुष माना जाय । उदाहरण के लिए बुद्ध को ही लो। मर्यादा के 
अनुसार नवीन वय की पत्नी ओर नन्हे बच्चे को छोड़ जाने का उन्हे हक न 
आता था| लेफ़िन क्या वह एक प्रकार की प्रेम की, सहानुभूति की, प्रेरणा 
टी न थी जियने उन्हे सत्र छोडने को व्राध्य रिया ? इस उदाहरण मे मर्यादा 
का अतिक्रमण है, फिर भी वह अ्रनुपादेय नही है | 
इस तरह समाज की मर्यादएँ अन्तिम वस्तु नही है । उन्हे स्वय आगे 
बढना है । अपनी चिन्ता न करते हुए सहानुभूति की मावना और सत्य की 
अमीषप्सा मै जो लोग उन मर्यादाओं से आगे भी निकल जाते है, वे, कहा 
जा सजता है, मर्याग्॒रं तोड़ते उतनी नहीं हैं जितवी उनकी स्थापना करते 
है। उनके कारण समाज और उसी सीमाएँ स्वय आगे बढती हैं | 
पति नाम का व्यक्ति देवता तो कभी होता नहीं, फिर क्तिना भी सुणी 
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एवं रूपवात वह क्यों न हों। व्यक्ति देवता होता नहीं, माना ही जा 
सफता है | उस मानने में सदा ही जोर पडता है | उसके लिए श्रम्यास और 
साधना की आवश्यकता होती हैं | अतः सतीत्व सदा ही यल साच्य है, सहज 
वह ऊमी भी नहीं है। इस तरह सतीत्व बोझ भी वन सकता हैं, वही धर्म 
भी वन सजता है| श्रद्धा नही है तो वह मुसीबत हे ही । श्रद्धा हो तो वह 
उल्कप-माधना का मार्ग हे | 
मैं उस स्त्री की पूजा करूँगा जो केसे मी व्यक्ति को पतिरुप में 
पाती और उसे ठेबता मानकर कमी भी पतित्रत भाव से विमुख नहीं होती 
है। लेकिन कोई स्त्री ऐसा न कर सके तो सहता ढोप और ठण्ड देने के 
लिए भी मै आगे नहीं बह्ढें गा । 
अत शास्त्र को तो आदश ऊी ही प्रतिष्ठा करनी हे । सतीत्व से हल्की 
भूमिका पर धर्म को शास्त्र कैसे रख सकता है। आदर्श तो एक मृल्य-मान है, 
वह हस्तमत कदाचित्‌ ही होता है । किन्तु फिर मी उसे सम्मुख सदा ही 
रखना होता है | 
प्रश्न--किन्तु ऐसे व्यक्तियो के लिए आप क्या कहेंगे जो 
सहानुभूति की प्रेरणा से नहीं वरन्‌ भोगेच्छा से सयादा का 
उल्लंघन करते है * स्त्री का ऐसे व्यक्ति के साथ निवाह भला किस 
प्रकार सम्भव हो सकता है ” 
उत्तर--ऐसे व्यक्ति जो तो में सराहना नहीं देगा। किन्तु जो स्त्री 
प्रतिकूलता रहते हुए भी उसी सेवा से व्रिरत नहीं होती उस स्त्री को मैं 
अवश्य पूजाह समक सकता हूँ। ओर ऐस। उदाहरण में असम्भव नहीं 
मानता | 
प्रश्वन--किन्तु बहुत से व्यक्ति इतने दठ्येसनी देखने मे आते 
के उन्तकी घुराश्यों के सहते रहने से उन्हे और प्रोत्साहन 
ता ही सम्भव हे। क्या ऐसे व्यक्तियों को लिए स्त्री की ओर 
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से किसी दण्ड या विरोध की व्यवस्था लाभप्रद न होगी ? 

उत्तर--दर्ड और पग्रतिकार स्त्री की ओर से चलता ही रहता है । 
सती वी ओर से वह नही चलता ऐसा नही मानना चाहिए। व्यक्ति के 
साथ के सहयोग में उसके दोषो के साथ असहयोग की अ्रमित सम्भावना समा 
सकती है। जहाँ गहस्थी को तीन-तेरह करना ही, विच्छेद ही, एक उपाय 
टीख पड़ता हो, वहाँ अ्रधिताश सम्भव है कि सहयोग में असहयोग चलाने 
की कुशलता नही साधी जा सत्री है। 

प्रश्न है कि दोष का परिहार कैसे साधा जाय ? दोषी को दुष्ट के 
छोड़ देना तो प्रश्न से ही बचना होगा। सहानुभूति मे से उसे छोड नहीं दिया 
जायगा, यह शत रखबर ही कुछ दूर तक दोष के निशकरण का उपाय किया 
और खोजा जा सकता है | 

मेरा मानना है कि सहानुभूति से हीन होकर मनुष्य का सुधार साधना 
सम्भवनीय कार्य नही है। 

प्रश्न--झुझे यह लगता है कि किन्हीं व्यक्तियों के ढोप का 
परिहार दोष को सहते जाने की नीति के द्वारा तो सम्भव है ही नही, 
विच्छेद भले ही उस में सहायक हो जाय। तब आप क्या ऐसी 
अवस्था में विच्छेद की स्वीकृति ढेगे ? 

उत्तर--विच्छेद के लिए. यदि इतना अवकाश है कि”फिसी की अ्रत॒मति 
पाने तक वह रुका रहे, तो कहना चाहिए कि वह अनिवार्य नहीं हुआ । 
अर्थात्‌ मेरी उसमे स्वीकृति का प्रश्न नही हे । जो पुरुष या स्त्री खीम मे नहीं 
बल्कि तटस्थ होकर यह अनुभव कर आती हे ऊ्ि दोनो के ह्वित मे विच्छेद 
ही उचित है, तो उस विच्छेद को में अपनी श्र से अनुचित कहने वाला 
नहीं हूँ । पति-पत्नी दोनो असन्‍न-माव से जिससे सहमत हो, उस बिच्छेंद 
में दोष देखना मेरा काम नही है। मेरा आग्रह तो बस प्रसन्‍न-भाव का है। 
जहाँ तक मै जानता हैँ विच्छेद के मामलो में ठोनो ओर भाव प्रसन्न नही 
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खिन्न रहता है। वह खिन्तता समाज के शरीर में और वातावरण में व्याप्त 
हुए बिना नहीं रह सकती | वही एकत्रित होकर और फेलकर नाता व्यावियों 
को जन्म देती है। इसलिए कानून के जरिये तलाक वी राह खोल देने भर से, 
या डस राह को प्रशस्त बना देने से, उ्लकन सुलकती है, या कम भी होती 
है, ऐसा मेरा मानना नहीं है । 

प्रश्त--दोनो ओर से प्रसन्‍न भाव में रहना तो बिलकुल 
असम्भव ही है । अधिकतर पुरुष स्त्री के साथ भरपूर अत्याचार 
करके भी उसे अपने ही पास रखना चाहते हूँ। मेरे सामने अपनी 
एक मित्र का उदाहरण है जिस पर घोर अत्याचार हुआ किन्तु 
पति के पास से चले आने पर उस बुलाने का आम्रह भी होता 
रहा। वह स्त्री हठात्‌ विच्छेद के सिव्रा और क्या कर सकती दे ? 

उत्तर--श्रत्वाचार जो दूसरे पर करता है, वह पहले अपने पर करता 
है| जिसे पति के हाथो आए टिच पिटना ही पडता हो, वह पत्नी ऊपर 
की निपट सत्यता को भूल जाय तो अचरज नही है । अत्वाचारी के भीतर 
के दुखी मानव को देखना उसके लिए. उतना सहज नहीं रहता | इसलिए 
उसका विच्छेंद्र का निर्णय प्रसन्‍त न हो, दोनो ओर से न होकर एक ओर 
से हो, तो इस में कोई अनहोनी बात नहीं है। में मारपीट को एकान्त 
महत््य नहीं देता, -विना मारपीट हुए भी विच्छेद किन्ही में अनिवाय बन 
जाता है । कही मारपीट का क्रम इतना सहज हो जाता है जितना भोजन 
में मसाला। श्रर्थात्‌ सहनशक्ति की सीमा कहाँ है, में कह नहीं सऊता | 
शायद सीमा कही है ही नहीं। शहीद मृत्यु सहते नहीं, प्रत्युत उसका वरण 
करते हैं | तन सहन-शक्ति की सौमा क्हों मानी जाय २ 

और देखो, तुम स्त्री बनकर क्यो बोल रही हो * उसके उत्तर से यह तो 
चही चाहती न कि मै पुरुष वनकर वोलू? यानी स्त्री पुदष पर इलज्ञाम लाए 
तो पुरुष अमियोग स्त्री पर डालना चाह सकता है | इस चढकदी से कुछ भी 
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होने वाला नहीं है | उपाय निऊलेगा तो तब जब हर पक्ष दोप अपनी तरफ 
हें ढने केप्रयात को ठीक समभेगा । स्त्री अत्याचार अपने ऊपर मानरर अपमे 
जैसे पहले ही से अचला ठहरा लेती है। यह बात सही नहीं है | मृष्टि-ज्ल 
मनुष्य को प्रन्‍ल माव भी लो, लेकिन वाक-वल में स्‍त्री के आगे मनुष्य 
गी चीज नही है। श्रथांत्‌ स्त्री को यह भूल जाना चाहिए कि वह 

ल है) निर्वल वह सचमुच नहीं हैं। मनुष्य रोना गेने सामने नहं 
आता है, इतने ही से स्त्री अपने वल को जादने मे मली रहे यह आवश्यक 
नही है। 

प्रश्त--स्त्री अपने को निवेल समझे यह तो में नहीं कहती। 
किन्तु स्वय उसकी प्रकृति ओर सामाजिक परिस्थितियाँ उसे मनुष्य 
की अपेक्षा कहीं अधिक विपदावस्था मे ड़ाल ढेती हैं। इसलिए वह 
मेरी सहाजुभूति का केन्द्र वन जाती है। क्‍या आप इस बात को 
स्वीकार नहीं करते ? 

उत्तर--स्वीकार करने मे आज मी अ्र्थ-महत्ता अवश्य मेरी सहायता 
ररती है | यानि पहले पेसा मनुष्य के हाथ मे आता हे, पुरुष के द्वारा स्त्री 
के हाथ में पहुँचता है। इसलिए पुरुष की अपेक्षा मे स्त्री को दूसरे नम्बर 
पर देखा जा सकता है। श्लार्थिक सभ्यता से ऐसा होते जाना अनिवार्य है । 
इसलिए मुझसे पूछो तो जो सम्बता आर्थिक है उसे मै गहराई में असम्ब 
मान लेने को दैयार हूँ । विवाह से कगढ्ष्ने वा तलाऊ को खोल देने से परि- 
स्थिति में कसी ग्रवार का श्रन्तर आ जाने वाला नहीं है। पश्चिम में 
विवाह लगभग धार्मिक सस्था है ही नही, वह सुविधा की सस्था है | लेक्नि 
वहाँ पर मनुष्य की अपेक्षा मे स्त्री गोण नहीं हे, क्या यह मानने का अवसर 
है? नही, वहाँ तनिक भी वेंसी समता नही है, न हो सफ्ती है | पश्चिम की 
उस अर्थ-गरिमा के प्रभाव मे अवश्य वो स्‍त्री पुरुष सम्बन्धो से एक गम्भीर 
जिषमता घर करती जा रहो है जिससे स्त्री मे आर्थिक स्वाधीवता की मॉग 
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वढ रही है। लेस्नि यह मरीचिया हई। छीन-मपट की स्वाधीनता से स्त्री 
पुरुष से होड नहीं ले सकती । उस राह तो पुरुष को सदा ही प्रमु स्वीसार 
कर लेना होंगा। पश्चिम की अर्थ-केन्द्रित सभ्यता को स्त्री-पुरुष के सम्बन्ध 
की दृष्टि से कोई साम्य की सम्यता कहे तो मेरे लेखे उससे बढ़ा भ्रम 
दूसरा बोई न होगा। आज तो मै मानता हूँ कि उस तरह की ,वराग्री! 
वी महिमा और माँग बटती जा रही है। इस मे स्त्री को अवश्य ही नीचा 
देखना द्वोंगा | लेकिन अगर श्रथ में कोई खास महिमा नहीं रहने दी जाय 
तब क्या आदमी तो अरथ॑ लाने वाला मजदूर भौर स्त्री उसके व्यय पर 
आधिपत्य रखने वाली रानी ही बनी नहीं देखी जा सफ्ती ! प्रश्न अर्थ का 
कमाना उतना नहीं जितना उसका खर्च करसा हे । यह सिर-दढ पुरुष के 
लिए भारी पड़ता हे, घर-एहस्थी के काम में उसकी बुद्धि उतनी चलती 
ही नही। इसलिए सवाल केवल महत्व के मुख को फेर देने का है। आमद 
से अधिफ खर्च वो महत्त्व मिले तो सहज ही स्त्री को प्रधानता मिल जाती 
है | नेतिक सभ्यता का यही मतलब हे | श्रार्थिक सभ्यता आम के लिहाज 
से छँच-नीच वापती है, नेतिक सम्यता खर्चे की विधि के लिद्दाज से | भोग- 
विलास में जो खच करता हे नीचा है, सेवा-सत्फार से जो खर्चता है वह 
ऊँचा है | जहां हमारे मानसिक मान वैसे हुए कि स्त्री का महत्व बढ़ जाता 
है। स्त्री तब केन्द्र ओर मनुष्य परिधि दो जाता है। लोग कितना भी कहे 
मैं मानता हूँ कि भारतीय सभ्यता में स्त्री को जो स्थान और मान प्राप्त था 
अधिक-से-अधिक भी आर्थिक उन्नति श्रोर आर्थिक विचारधार डसे बढ मान 
नहीं दिला सकती । मुझे स्वीकार करना चाहिए कि हमारी श्रर्थ-स्वना और 
अ्र्थ-गरिमा के कारण स्त्री की स्थिति आज काफी विषम वन आई है । 
उसका उपाय सेरे विचार मे विवाह ओर सतील से लड़ता नहीं वल्क अर्थ 
के मूल्य को उलट देवा है | 

प्रश्न--अरथेनचना को वदलना हमारी शक्ति के वाहर की बात 
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है | जिस व्यवस्था से हम रहते है उसी का ओर हस पर पडता # | 

जब पुरुण अथ की परावीनता के कारण न्त्री का गले पड़ी बस्न 

समम्त, भार समक सनसाना अविकार जमाए ओर अत्याचार करे 

तो न्‍दन्री कहाँ तक अथ का महत्व दस स॑ बची रह सक्गी ? 
उत्तर--हही बच्ची रह सऊेगी तो अपनी स्थिति जी दीन्ता 5 श्गतने 
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ओर पदहचानन से भी नहीं उच नऊयी | असर उदन्नी भी उस हीनता से उसे 


अचात बाय उपाय मे 2 हि ञ्ा ड हम 
उकाना हे तो दसऊे सिवाब सो उपाण नही हि वह स्नेद् आर सेवा के छत 
पर अपना स्थान ग्रास्स २ तथारजाॉथत आयिक स्मनन्चता > उले पर नहीं | 


ब्रज पध्न लॉ ला जाय ओर अप अकनक, 
जरा पद-लिखजर महपद नोजरी में बद्द ठोड जाय ओर य्रात्त हुए बेसन 5 


खपने से अपनी स्थावीन स्थिति व्वारर गवशालिनी इने--दस पद्मति से स्थी 
अभी अण्नी दवीनता से छूट नहीं सत्ती | न डसर्ी स्थिति एस सुरक्षित और 
सुंणएनर बने सम्ती ६] ये पद्म 5 साथ स्म्दध और सबए में छान के मार्ग 
दे | क्ीबन मा निश्म ह्य्द्धा नद्वी लामजन्य हे, संत नहीं यहथेग है । 
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अथ-व्यवन्था वाल समाज से सम्भव नहीं दीखता। माना-पिता तक 
अथाजन में अन्नम हान के कारण लख्की की अवह्लना करत दरस्व 
जान ह | पत्ति तो झुक लगता ने अत्याचार करन का अवसर इसी 
सिर्भचता के कारण पा लात ह कि रहता ताइसे हमार ही आश्रय 
में है, ओर जावगी कहाँ ? 


लड़ ८ / पड 

उदाहरण नहीं हूं, बह सममझया श्ाति है| म्धाव्रत्त छा पर आज सह 
अर तर _ ता कि ०० 330%3: >> 5 2.८... .. .. 
बेक है । दबर वे लोग शम से जुडे नहीं है, उधर इड्ठे पू शीएति री बढ 
नमन ब डे ००७ ले 72 व्स बन सा / अ 7 ट्री 
सं अबर मम लटक द्व | द्व दा णा्ट ऊ व्ंस्त द्ू | शक शथ्ग्गां सम सिफ गन 
डे . न कलर कं 
सदरिथतों विए्म्ता ने मल पा रही दें जो सदस्यंय आर संवा-मावना जा 


पल्ला थामे हुए इ | किन्होंने अप्ने शीच आश्कि-मानस मो उपक्ने और 
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पनपने दिया है वे ही गहस्थियों है जिनके यहाँ विषमता और व्यथा का 
पार नहीं है | वे रहरिथयों आज तीन-तेरह हुईं जा रही है, और इन्द्वात्मक 
मतवाद की ऑँच के लिए. ईंधन बन रही हैं । 

प्रश्न--ऐसी गृहस्थियोँ भी तो है जो निर्धेनता की ज्वाला सें 
जलन रही है और जहाँ स्त्रियाँ आर्थिक रूप से असमथ होने के 
कारण अक्वतार्थता का बड़ा बोझ अनुभव करती है। मन मसोसे 
रहती है कि यदि वह इस योग्य होतीं तो अपने माता-पिता या पति 
की गृहस्थी को कुछ लाभ पहुँचाती ' 

उत्तर-हाँ है और प्रश्न हो कि वे किघर जायें! स्वतन्त्र ओर अलग- 
अलग होकर अपने निजी श्रथोपाजन को महल दें या सहयोग भाव से एक 
दूसरे को सहारा देते हुए सम्मिलित निर्वाह करें ! मैं निश्चय ही दूसरी राह 
के पक्त मे हूँ । 

प्रश्न--सहयोग आर्थिक भी तो हो सकता है। उसका तो फिर 
आप चपिरोध नहीं करते ? 

उत्तर--लक्ष सहयोग हो अर्थ नहीं । तो उस प्रकार के आर्थिक सहयोग 
में कोई अनिष्ट सम्मावना नही है । ऊिन्तु देखा तो यह जा रहा है ऊ्रि अर्थ 
की अपने-आप मे हम इतना इष्ट बना देखते हे कि वह परस्परता के निर्वाह 
के लिए. है यह भूल जाते हैं और केवल अपनी स्वतन्त्रता के निर्माण के 
लिए है ऐसा मानते है | मूल व्याधि तो यही हे | 

प्रश्त--कभी-कभी स्वतन्त्रता के निर्माण के लिए भी यह 
आवश्यक हो जाता है। उदाहरण के लिए एक पति-पीड़िता स्त्री 
अथवा विधवा स्त्री अत्नग अर्थोपाजेन ढूढेगी ही । 

उत्तर--हे ढेगी ही, तो इसमे मुझे क्या कहना है । लेकिन में यह मानता 
हूँ कि विधवाएँ हैं, और पत्नियॉतो है ही,जो डी रही हैं ओर अपने को थोडा- 
बहुत हप्रयोधी भी अनुभव कर रही हैं | अब वोई स्त्री (या पुरुष) ऐसी नही 
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है जो पीड़ित न हो ओर चाहने पर अपनी पीड़ा का दोष अपने से बाहर 
किसी पर न रख सकती हो । उन सबके लिए एक उपाय यही माना जाय 
कि वे सीधे पेसे को अपने सामने रखकर अपना श्रम बेचने चले, तो मै कहता 
हूँ कि श्रम की जगह वे अ्रपना तन बेचने लगेंगी, ओर इसमे भी कोई दोष नहीं 
देखा जा सफ्रेगा | पैसा सदा कुछ बेचकर कमाया जाता है । पैसे को महत्व देना 
आवश्यक रूप से बेचने को महत्व देना है। पैसे का महत्व बढता जाता हे तो 
कहा जा तकता हे कि प्रत्येक स्त्री को निमन्‍त्रण मिलता रहता है कि वह स्त्री 
न रहे, वेश्या हो जाय। भ्रष्टाचार अ्रर्थ-सभ्यता का फल ओर बल है। 
अर्थ जरूरी है और उमी का अभाव है, इसलिए क्यो न हम कुछ बेचने 
चले,--यही व॒म्ह्वारा त्क॑ है । तुम्हारे से मतलब परिस्थिति का तक॑। हों, मैं 
मानता हूँ कि आज की परित्थिति ने अवश्य ही जीवन को छ्त-विक्ञत कर 
रखा है। लेकिन परिस्थिति का तर्क ही सब कुछ है, तो जायज भी सत्र 
कुछ हो जाता है। मै वह नही मानता हूँ। परिध्यिति हम पर हावी रहे, कि 
हम उस पर काबू पाये * इस तरह परिस्थिति की तरफ से आने वाली मज- 
बूरी को मै कभी बडी नहीं बता सकू गा, व्यक्ति के सकल्प को ही मुझे उससे 
ऊँचाई पर रखना होंगा | मै आशावादी हूँ । परिस्थिति की ओर से आशा 
को श्राने का कोई रप्न नहीं है, तो उसके निवास और उद्गम के लिए 
व्यक्ति का मन वो सदय ही विद्यमान है। श्रथ को ही एक मार्ग के रूप में 
सामने देखना मनुष्यता मे, मनुष्य की सामर्थ्य मे, अविश्वास करना है | इस- 
लिए मै नही चाहूँगा कि माता कमाने के लिए. ठफ्तर मे जाय ओर धाय 
कमाने के लिए बच्चे को अपना दूध पिलाने आए. । कमाई का चक्कर ही 
है जो इस तरह दो माताओं का मातृत्व छीनकर दोनों को विक्की की वस्तु 
बनाता है| बच्चे फिर भी पलते है, लेकिन वे स्नेह से नही शायद मजदूरी 
से पलते है, बहुत हुआ तो विज्ञान से पल सकते है। मै क्या इस हालत 
पर व्यवस्था को और व्यवस्थापको को बधाई दूं ? 


श्ह्ट्र 
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प्रश्न--लेकिन इस वार्ता मे से ऐसी स्त्री के लिए उपाय तो 
निकला ही नहीं-यदि श्रम वेचना हीन है तो फिर वह निराश्रित 
ओर क्‍या करे ? 

उत्तर--उसे जो सूझे करे | श्रम यदि कोर हे ओर किसी विशेष दिशा 
की कुशलता उसके साथ नहीं हे, तो सम्भव है कि उस श्रम की बिक्ी से 
पेट के लायक तो मिले, बाजी साधन उतने से न जुटे । मेरे यहाँ वर्तन माजने 
वाली को १०) मासिक मिलता है | अधिक-सें-अधिक चार चोको का वह्द 
काम कर सकती है| महगाई देखते वह उसको जिला सकता है, या कितने 
अंश तक जिला सकता है, यह हिसाव फैलाकर जाना जा सकता है| हारी- 
बीमारी लगती ही रहती है और उन दिनो की तनख्याह कट सकती है । 
हो सकता है उस विधत्रा के पास ढो एक बच्चे भी हो, वह विधवा यदि 
कुछ अक्चुर पढ गई है और किचित मानी कुल की है, तो चटसाल में बच्चों 
को पढाकर ३०) माततिक पाना उसे मंजूर होगे, चौका वासन के ४०) नहीं । 
इस तरह व्यावहारिक समस्याएँ सबकी अपनी हैं और कुछ-कुछ एक-दूसरे 
से मिल्‍न हैं | श्रम बेचने के साथ तन की बिक्री की भी तैयारी हो तो अमुक 
बय में अपेक्ताकृत जीवन-निवोह में अधिक सुमीता हो सकता हैं| रुक्षेप में 
बिक्ती सदा एक व्यवसाय हे ओर हर व्यवसाय दलाल मॉगता है | दलाल कहो 
या ठेकेदार, यानी एक मध्यवर्ती जिसके द्वारा बाजार में व्यक्ति या वस्तु के 
दाम उठे। यानी तन बेचकर स्त्री को आप ही जीना नहीं है, जो इस विक- 
वालीका इन्तजाम करता है उसके घर-वार और कारोबार को भी बहाल रखना 
हे | हो सकता है रुपये मे वारह आने इसमे काम आएँ, चार आने उस बेचे 
गए तन की मालकिन के हाथ आएँ | विभाजन के सही-सही हिसाव को उस 
प्रकार के कारोबार के विशेषज्ञ से प्राप्त किया जा सकता है | मतलब कि बिक्री 
मे से अगर कुछ निर्वाह का माग देखा जाता है तो वह भी इतना सीधा 
ओर सुगम नहीं है | तुम्हारी कठिनाई शायद यह है कि स्ने ह-सेवा मे से उतनी 
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भी राह खुलती न दिखाई दे, तो कया किया जाय ! मैं कहता हूँ कि उस 
ओर से राह पाने के प्रवत्न का अन्त आ जाय, श्र्थात्‌ श्रद्धा का ही सम्पूर्ण 
अभाव हो आए, तो मे कहूँगा कि अच्छा, अपनी सीधी बिक्री करके पेट 
पालने का प्रयत्न कर देखा जाय । मेरा मानना है फि कुछ देर के लिए पेट 
तो शायद वैसे पलेगा, पर समस्या सुलभेगी नही, उल्टे उलभेगी ही। व्यक्ति 
गत समस्या भी और सामाजिक भी । 
प्रश्त--विवशता-प्े रित स्त्री के लिए श्रम बेचने की वात लेकर 
आप उसे वेश्या-बृत्ति की निकृष्ठता तक क्यो ले जाते है ? आख़िर 
पुरुष भी तो श्रम बेचकर जीविका का उपाजेन करते ही है ? 
उत्तर--प्रश्न का मतलब यह भी समझा जा सकता हें कि जो पुरुष 
करते है, कुछ बेसा ही बेचने का काम करके वेश्या कहकर स्त्री को निकृष् 
क्यो मानना चाहिए ! मै श्रपनी ओर से सचमुच वेश्या को निक्षष्ट कहकर 
छुट्टी नहीं पा जाता हूँ । मुमक से निक्षष्ट शब्द निकला हो तो बताओ £ 
प्रश्न--लेकिन जिस दृष्टि से समाज वेश्या को देखता है वैसा 
भाव तो आपने स्त्री को श्रम बेचने के अथ मे रखा ही है न ? 
उत्तर--हॉँ, बिक्री ही यदि समाज की और जीवन की नीति बन जाए 
तो मैं उससे सहमत नहीं हो सकता । उसकी भत्मना मे में पीछे नहीं रह 
सकता | वेश्या सस्‍्था उसी की प्रतीऊ है, लेकिन वह सध्या समाज के प्रचलित 
मूल्य की भी द्योतक है। अर्थात वहाँ एृत्सना वेश्या बनी नारी वो नहीं हे, 


बल्कि हम सबकी है, उस सा, ) है जहाँ नारी को रूपजीवी बनना 

४5 3 है च्््‌ 
हुआ हे | मूल्य जब तक आरा.» ; मौजूद रहेगी | वेश्या चिह है, 
रोग का निदान भीतरी है। भछमाज की. स्व हो जाती है, जत्र कि हे वह 


व्यक्ति | पैसा यही खेल करता रहेंगे; वेरैंगी! [जकडकर उसे पर्य-पढार्थ बना 
जे 

डालता है। इसी से जो आत्म होकर नारी वे | के साधक है वे पैसे को छोड़ने 

से आरम्भ करते है। पेसे की ६ चेतन की ॒ पलाने से मानव-सम्बन्ध ऐसे 


त॒ 
शमने रखकर के १४७ 
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कृत्रिम चने बिना नही रह सकते कि एक उनमे व्याध और दूसरा आखेट 
हो आए | उन सम्बन्धों में भोग-भाव के चीच में होने ओर ऋढते जाने की 
सम्भावना को तब रोका नहीं जा सकता । 

प्रश्न--लेकिन आज का समाज तो पेसे से भीपण रूप में 
प्रस्त है। इस रोग का निदान जब तक न हो तब तक नारी इससे 
कैसे वच कर रह सकती है ? 

उनचर--हाँ, नारी अ्रकेली केसे बचेगी ? वह नहीं वच पायगी | साथ 
नर को भी बचना होगा। यानी वह नर बनाम नारी की प्रकृत ओर पार- 
स्परिक समस्या न होकर कुछ वोद्धिक समस्या है । पर शायद उस सबये 
पाना शोर पकडना इसी समय जरूरी तुम नहीं बना लेगा चाहती हो । 
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